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TRATTATO 

DELLE 

OBBLIGAZIONI. 


PARTE TERZA. 

T>ei modi con cui si estinguono le obbliga¬ 
zioni , e delle diverse eccezioni perentorie 
o prescrizioni contro i crediti. 


45^* J^e obbligazioni possono estinguersi in 
diversi modi, o col reale pagamento, o col 
deposito: o colla compensa, o colla confu¬ 
sione, o colla novazione, o colla remissione, 
o colla perdita delia cosa dovuta. 

Quelle che sono state contratte sotto qual¬ 
che condizione resolutiva s’estinguono colla 
verificazione di questa condizione,* ed altre 
per la morte del debitore o del creditore, 
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( Il Codice civile a questi modi di cslio- 
guere le obbligazioni aggiunge la nullità o 
rcsciisioue , e la prescrizione, art. i234* ). 

^oi tra ut remo questi differenti modi in 
sette capi separali. Ne aggiungeremo un ot¬ 
tavo dove si tratterà delle eccezioni peren¬ 
torie , e delle prescriziooi contro i crediti. 

CAPO PRIMO. 

Del pcigfX’mcn.to reale c del deposito. 

Il paganacnto reale è il reale adempimento 
di ciò che si è obbligalo di dare o di fare- 

Allorché V obbligazione è dì fare qualche 
cosa, il pagamento reale di questa obbliga¬ 
zione consiste nel fare la cosa che si e ob¬ 
bligato di fare. 

Quando l’obbligazione è di dare qualche 
cosa, il pagamento sta nella consegna e tra¬ 
slazione della proprietà di questa cosa. 

E’ evidente che chi ha soddisfatto alla sua 
obbligazione ne è disimpegnato e libero : 
d*onde avviene ehe il pagamento reale, i^ 
quale non è altro che T adempimento della 
obbligazione, è il modo più naturale con 
cui si possono estinguere le obbligazioni. 


I 
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Noi vedremo nel due primi articoli di 
rpiesto capo da clii debba farsi il pagamene 
ed a dii: nel terzo, qual cosa deve pagarsi, 
come 5 e io quale stato nel quarto e nel 
quinto, quando, dove, e a spese di chi deve 
farsi il pagamento. Tratteremo nel sesto deli* 
effetto dei pagamenti, 11 settimo conterrà le 
regole per le imputaziooi. Parleremo final¬ 
mente nell* ottavo del, deposito e delle of¬ 
ferte di pagamento, 

ARTICOLO PRIMO. 

Da chi dev -essere fatto il pagamento. 

459 . Quando 1* obbligazione è dì dare 
qualche cosa, consistendo, come dicemmo , 
il pagameuio nella consegna o traslazione 
della proprietà della cosa , ne segue che il 
pagamanto per essere valido fa duopo che sia 
stato fatto da una persona capace dì trasfe¬ 
rire ta proprietà della cosa pagata. 

Da ciò si deduce, che non è valido il 
pagamento quando non è fatto dal proprie¬ 
tario della cosa che fu pagata, oppure senza 
il suo consenso 5 altrimenù chi paga non 
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può trasferire nel creditore, a cui paga, la 
proprietà della cosa : Nemo plus Juris m 
alium. transferre potest quam ipsé hahet ; 
leg. 54, ff- de reg. juris. 

Secondo questo principio, sebbene il de¬ 
bito del defunto fosse di una cosa deiermi- 
cala, se uno degli eredi di lui paghi questa 
cosa senza il consenso de'suoi coeredi, non 
la paga validamente che per la sua parte , 
non essendo egli, giusta la sottigliezza del 
diritto romano, proprietario delle altre parli 
spettanti a’ suoi coeredi , ma è valido in 
quanto aireffetio un tal pagamento, ammcno 
che la cosa non fosse dovuta sotto I altei- 
nativa dì un* altra cosa , o colla facoltà di 
pagarne un' altra in sua vece : in caso diverso 
i coeredi sono obbligati a ratificarne il paga¬ 
mento ,* che se non era già fatto sarebbero 
tenuti essi stessi di eseguirla : qiwd utiliter 
gestum est , necesse est apud judicem prò 
rato haherii I. 9 , ff. de neg. gest. Molin, 
Tract de Divid.etind., part. 2, n, 166e 167. 

Se il debito non consisteva iii dando^ ma 
nella semplice restituzione di nna cosa , di 
cui il defunto non aveva che una nuda de¬ 
tenzione, putti che gliela si fosse imprestata 












o depositata ^ la restituzione^ che ne 
uno degli eredi presso cui si trovasse la cosa, 
sarebbe valida ipso jure anche senza il con¬ 
senso degli altri coeredi. Imperocché non 
avendo i coeredi alcun diritto su questa cosa, 
nè interesse alcuno per impedirle la resti¬ 
tuzione il loro consenso è affatto superfluo* 
Moliti, ihid. 

460. Io quella guisa che non è valido il 
pagamento quando colui che ha pagato una 
cosa non ne era il proprietario, invalido Io 
è del pari, se egli, quantunque proprietario, 
irovavasi per qualche difetto personale in¬ 
capace di alienarlo ( Cod. cw. art, laSS. ). 

Per questo motivo non è valido il paga¬ 
mento allorché si fa da una donna costituita 
sotto la podestà del marito, e senza esservi au¬ 
torizzala, da un minore, sotto la podestà del 
tutore, e da un interdetto; /. i4- fm, 
Jf de solut. 

46r. Allorché il pagamento fitto da una 
persona, che non ne era proprietaria, o era 
incapace dì allenare, consiste io una somma 
di denaro o in altra cosa che si consuma, 
la consumazione fattane in buona fede dal 
creditore ne convalida feseguito pagameiv^ 
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d 5 * ( Cod. civ. ihid.'). La ragione consiste in 
ciò, che la consumar-ione fatta in buonafede 
delia somma di danaro o di simile altra cosa, 
che a lui venne pagaia , ccpiivale alla tra¬ 
slazione della proprietà di questa cosa. In 
fatti la traslazione di proprietà non avrebbe 
dato al creditore niente di più: egli ha usato 
di questa cosa, e l’ha consumata, come lo 
avrebbe fatto se gliene fosse stata trasmessa 
la proprietà : egli non è più soggetto alla 
ripetizione della somma di denaro o di altra 
cosa che ha consunta in buona fede, come 
ne fosse divenuto il vero proprietario j poi¬ 
ché questa cosa che cessò di esistere presso 
di se senza sua colpa , non può più es¬ 
sere contro di lui rivendicata, non potendo 
aver luogo la rivendicazione che contro il 
possessore, o contro chi cesso di maliziosa¬ 
mente possedere. 

462, Sebbeo valido non sia il pagamento 
della cosa, la cui proprietà non è stata tra¬ 
sferita nel creditore , non è questi tuttavia 
ammesso a domandare al suo debitore quanto 
gii deve', fino a che ritiene in sua mano 
la cosa ; fa d'uopo che la cosa gli sia stala 
evinta , oppure eh’ egli offra di restituirla 
al debitore j /. 94)#- &oluU 
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4 ^ 3 . Perché il pagamento sia valido, non 
€ necessario , che si faccia dal debitore o 
da qualcun altro incombenzato da lu» ; qua¬ 
lunque sia la persona che paga , quand’an¬ 
che non avesse alcun ordine del debitore , 
quand’anche pagasse a dispetto di questo, 
purché lo faccia a nome e a scarico del 
debitore, e sia abile a trasferire la proprietà 
di ciò che paga , il pagamento è valido , 
produce T estinzione della obbligazione , e 
ne libera il debitore anche suo malgrado: ciò 
è pur quello che decide Cajo nella legge 55 , 
de solut. Solvere prò invito et ignorante 
cuique licei , cum sii jure civili constitutwn 
licere etiam ignorantis invitique meliorem con- 
ditioiiem Jaceve, La legge 23 contiene la 
stessa decisione. La legge 4 ® i ff- d. tit ,, 
e la legge 39, ff. de neg. gest. decidono lo 
stesso. ( A questo proposito il Codice civile 
dice , che 1 ’ obbligazione può essere estinta 
da qualunque persona che vi abbia interesse, 
come da un coobbltgato o da un fìdejussore. 
L’obbligazione può anche estinguersi da un 
terzo che non vi abbia interesse , purché 
questo terzo agisca in nome e per la libe- 
razione del debitore, 0 se, agendo in nomo 
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proprio j noa sia surrogato uei diritti del 
creditore, art. 1236 . ) Quand’avvi surroga¬ 
zione , Dou è più un pagamento , ma una 
traslazione di una obbligazione. 

Non sarebbe valido il pagamento qualora 
non fosse fatto in nome del vero debitore: 
cosi se qualcuno mi paga in suo proprio 
nome una somma credendo esserne il de¬ 
bitore , sebl>ene siami dovuia da un altro* 
e culla da lui, un tal pagamento non estin¬ 
gue già Tobbligazione dei vero debitore, ed 
io son tenuto a restituire la somma a colui 
che me la pagò per errore. ( Codice civile 
articolo 1235. ) 

La sottigliezza del diritto ammetteva que¬ 
sta stessa decisione anche nel caso che voi 
mi aveste pagato una somma da voi non 
dovuta , coi denari e per ordine di chi 
me la dovesse veramente. Ma se dal mio 
vero debitore io domandassi il pagamento 
di questa somma , egli potrebbe difender¬ 
si , chiamando voi in causa e facendo in 
vostro concorso pronunciare che la som¬ 
ma statami da voi male a proposito pagata 
in vostro nome co’suoi denari rimarrebbe 
presso di me ìn pagamento di quanto mi 
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deve, c per consegueuza che sarebbe libero 
ed esonerato dalla mia dimanda. Ma se fo- / 
ste voi che daste contro di me la istanza 
per la ripetizione di questa somma come a 
me indebitamente pagata io potrei - essere 
assolto dalla vostra domanda facendo inter¬ 
venire il mio debitore il quale insterebbe 
che questa somma , essendovi stata da lai 
fornita perchè me la pagaste in suo nome, 
dovesse restare in mio potere per liberarsi 
dal mio credito. 

Sebbene sìa invalido il pagamento di una 
somma od altra cosa a me dovuta, quando 
chi non ne era dibitore me la pagò in suo 
proprio nome , non pertanto se io progresso 
di tempo ne è divenuto egli medesimo de¬ 
bitore, il pagamento si è con ciò convalidato, 
quando ciò non avvenga ipsojure, o almeno 
per excepilonem doli ; 3 5 , de solut. 

464. Il principio da noi stabilito che il 
pagamento è valido da chiuoque siasi fatto 
purché lo sia in nome del debitore, non 
soffre alcuna difficoltà allorquando è stato 
cffeitivameote eseguito j e piacque al credi¬ 
tore di riceverlo. Maggior difficoltà di quella 
si riscontra nella questione: se un estraueo 
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che non ha nè qualità a trattare gU affari 
del debitore, nò alcun ioteresse alla libera- 
rione del debito , possa obbligare il creditore 
ad accettare Ì1 pagamento che gli viene 
offerto in nome del suo debitore. Le succi¬ 
tate leggi idsciaoo indecisa la presente que¬ 
stione ; bensì dicono esse, il pagamento fatto 
da chicchessia in nome del debitore è atto 
a disobbllgare il medesimo j ma non decidono 
se possa essere obbligato il creditore a ri¬ 
cevere il pagamento o rifiutarlo ; una tale 
soluzione fa d’ uopo ricercarla nella legge 
'72;§. 2 ,(i.de solut. Essa decide che le of¬ 
ferte fatte al creditore da qualsivoglia per¬ 
sona, in nome e all’insaputa del debitore, di 
ricevere il pagamento del suo debito, cosu- 
iuiscono,il creditore ìn mora. Anche 1 or¬ 
dinanza del 1673, tit. 5 , art. 3 , prescrìve 
che le lettere di cambio in caso di protesta 
possono essere pagate da chicchessia. Da 
questi testi si desume la regola che le of¬ 
ferte di ricevere il pagamento di ciò che e 
dovuto, fatte da qualsiasi persona al creditore 
in nome del debitore, sono valide ed alte 
a costituire in mora il creditore, allorché 
questo pagamento interessa il debitore, come 
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quando le offerte sono fatte per arrestare le 
istanze già iniziate dal creduorcj o quando 
son fatte per togliere il corso agl’interessi, 
o per estinguere le ipoteche. Ma se T offerto 
pagamento non portasse alcun vantaggio al 
debitore, e non avesse altro oggetto che 
di fargli mutar creditore , allora simili of¬ 
ferte non deggiono valutarsi per verun conto. 
Vedete Molin. Trace, de usur. q. 45. 

La massima che il pagamento a favor 
del debitore può farsi da qualsiasi persona 
c vera rispetto alle obbligazioni di dare, 
e la ragione si è che nulla importa al 
creditore la persona che gli paga la cosa 
a lui dovuta , ma sibbene T effettivo paga¬ 
mento della cosa stessa. 

La nostra regola pero non ha sempre 
luogo riguardo alle obbligazioni di far qual¬ 
che cosa. Klla ha luogo , quando il fatto 
che forma l’oggetto dell’ obbligazione è di 
tale natnraj, che nulla imporla al creditore 
che la cosa sia fatta da qualunque altra 
ppcrsona, p. e. se io ho contrattato con un 
vignajuolo perchè mi lavori un jugero av¬ 
vignato, qualunque altro vignajuolo che lo 
lavori in sua vece , potrà liberarne il mio 
debitore; 
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è così JeUe obbligazioni cìie con- 
sistoDO in que^ falli ove si ba di mira Tabi- 
Jìià e il taienio personale dell’ opcrajo che 
contrasse l’obbligazione: questa obbligazio¬ 
ne non può essere adempiuta che dallo 
stesso debitore; L. 3t., ff. de solut. Per 
esempio se io ho contrattato con un pitto¬ 
re per dipingermi una soffitta j non può 
liberarsi dalla sua obbligazione facendome¬ 
la dipingere da un altro pittore; a meno 
che io non v’acconsenta. (^Cod. civ* o>Tt> laS'j )• 


Articolo ii. 


A chi deve farsi il pagamento. 


465. Il pagamento per esser valido deve 
esser fatto al creditore ^ od a chiunque 
abbia da lui la facoltà o qualità per rice¬ 
verlo. ( Cod, civ. art. ia59 J. 



Del pagamento fatto al creditore. 


466. Per creditore noi intendiamo non 
solamente la persona medesima con cui il 

debi. 
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debitore ha contraiEato ma anche gli eredi 
e tutti quelli che suocedeitero , sebbene a 
titolo particolare, al suo credito. 

Allorché il creditore moiendo lasciò piii 
credi 5 ciascun erede non diventando credi* 
torc che per quella porzione che ereditò, 
non si può validameoic pagare che la quota 
del credito a lui spettante, ecccitochè non 
abbia la facoltà da’ suoi coeredi di ricever¬ 
ne la totalità. 

Quegli , a cui per qualunque titolo , sia 
di vendita , di donazione o di legato , è 
stato ceduto dal creditore il suo credito, tis 
diventa il creditore col fare T intimazione 
del di lui titolo di cessione al debitore, o 
colla volontaria acceilazione della cessione 
fatta dal debitore medesimo; valido per 
conseguenza è il pagamento che gli si fa. 

Per lo contrario con questa intimazione , 
che il cessionario fa verso del debitore , o 
colla accettazione della cessionè , 1’ antico 
creditore cessa allora di essere tale, e piu 
valiclo non sarebbe il pagamento che si 
fosso fatto dappoi a lui medesimo. 

Parimenti allorquando un debitore seque- 
stratario è stato con una sentenza ccudan* 
Tr. delle Obbl Voi UL a 
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uaio a pagare quanto egli doveva al se¬ 
questrante ^ ed ò stato quindi il sequestro 
dichiarato col consenso del creditore del 
sequestraiarìo , per questa sentenza il se¬ 
questrante succede nei diritti del creditore 
del sequestrata!io, ed è valido il pagamento 
che vien fatto al sequesiraote dal seque¬ 
strata rio. 

467. Alcuna volta si reputa creditore an¬ 
che quello , che si ha un giusto motivo dì 
crederlo tale, selibene sia desso tuli’ altra 
persona che il vero creditore : in questo 
caso il pagamento fatto al supposto credi¬ 
tore è valido come se fosse stato fatto al 
.vero creditore. ( Cod. civ, ari. 1240. ) 

Voi siete per esempio possessore di un 
fondo aggravato di servitù per qualche feu¬ 
do o censo senza esserne il padrone: il 
pagamento de’ canoni cd interessi arretrati 
61 feudali che ccnsuali fatto a voi, mentre 
ne avete il possesso , sorte il suo pieno ef¬ 
fetto , sebbene voi per non averne la pro¬ 
prietà non ne siate piopriamente i! credi¬ 
tore. Questo pagamento è talmente valido , 
ed atto a lilierare coloro che ve Io hanno 
fattOj che qualora vi comparisse il vero 
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proprietario, e si fosse fatto rosiuuire il 
fondo, egli non avrebbe più la facoltà di 
chiedere i suddetti arretrati da quelli che 
li hanno già sborsati a voi t quantunque 
fosse il vero creditore di questi diritti si¬ 
gnorili. La ragione si che ogni posses¬ 
sore essendo riputato e presunto proprie¬ 
tario della cosa che possiede fino a che 
non appaja il vero proprietario, cotesti de¬ 
bitori, veggendovi in possesso della signo¬ 
ria , ebbero motivo di credervi il vero pro¬ 
prietario, e conseguentemente il creditore 
de’ diritti che vi pagarono. La loro buona 
fede deve convalidare il pagamento da loro 
fatto, e la colpa s’imputi al vero proprie¬ 
tario di non essersi fatto conoscere dappri¬ 
ma. ( R.iesce inutile di qui rammemorar® 
che non esistonvi più diritti feudali. ) 

Per la stessa ragione sono validi i paga¬ 
menti fatti dai debitori di una successione 
a chi possiede in buona fede e legittima¬ 
mente la successiouej sebbene la medesima 
non gli appartenesse, salvo però al vero 
crede, allorché comparirà, di farsi render 
ragione dal possessore della successione di 
ciò che ha ricevuto. 




A raag»!or ragione sono validi i paga- 
meoit fatti ad iin erede beneficiario dai de¬ 
bitori della successione, quantunque sia in 
seguilo questo crede escluso dalla succes¬ 
sione mediante un parente clic si pre¬ 
senta erede puro e semplice. Imperoccho 
se egli non era erede per mezzo di questa 
esclusione, era almeno l’arnministratoro del¬ 
la eredità , o ciò attribuiva a Ini una suf¬ 
ficiente qualità per ricevere. (Il diritto che 
altre volte aveva un parente di escludere 
l’erede beneficiario costituendosi crede puro 
c semplice non è piii menzionato nel Co¬ 
dice civile, e non esisteva d’altronde da 
per tutto. ) 

A pih forte ragione ancora non lascia di 
essere valido il pagamento fatto ad un ere¬ 
de j che dopo la sua accettazione si foco 
poscia restituire in intiero. 

468. Perchè il pagamento fatto alla per¬ 
sona del creditore, o a coloro che succe¬ 
dettero nei di lui diritti sia valido, è me¬ 
stieri che la persona sia capace di ammini¬ 
strare i suoi beni. 

E’ appunto per ciò che non sarebbe va¬ 
lido il pagamento fatto al creditore, Ì1 quale 
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fosse per esempio un mioore, tin interdet¬ 
to, 0 una donna sotto la podestà dsl marito^ 
e iovano il debitore ne otterrebbe h sua 
liberazione. 

JNulladimeno se un tale creditore, ed in 
sua vece il proprio tutore o curatore do¬ 
mandasse 5 sotto pretesto della nullità del 
pafjamento , di essere Duovamentn pagato , 
e il deb’toie potesse giustificare che il cre- 
ditoic. ha appri fitiato della sotn-.nai a luì 
pagata, c un tale profitto sussistesse per 
anco al tempo della domanda , piUà, se i 
SUOI debiti sono stati pagati, se sono stati 
riparali i suoi edlfirj, il creditore non do* 
vrebbc, essere sentito nella sua domanda j 
come contraria alla buona fede, là quale 
non permette che alcuno approfitiì e s'ar-* 
licchisea a spese altrui: Nemìnem aeqtiuni 
est curri alterius demmo locupletari. ( Cod» 
CiV. art. 1241. ) 

Si osservi di più, che se la somma è stata 
impiegata nell’ acquisto di una cosa clié 
gli era necessaria , sebbene questa sia poi 
per caso fortuito perita prima della doman¬ 
da , non manca però egli d'essere creduta 
avere al tempo della sua domanda approflt- 
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tato di quesia cosa. Imperocché supposte/ 
essere ia cosa a lui necessaria , se per ac¬ 
quistarla non avesse e^^li impiegato la som- 
Dia statagli pagata , gli sarebbe abbisognato 
di aver dovuto impiegare altre somme ^ che 
per questo mezzo ha conservato ; Hoc ipso 
quo non est pattperior factuSy locuplelior est^ 
4?) S- solut. 

Se la somma è stata impiegata nell’ac^ 
quistare delle cose , che non erano di ne¬ 
cessità, sarà ammesso nella sua domanda il 
minore, rinterdeuo ec., qualora le mede¬ 
sime non fossero più esistenti : E potrà pure 
la loro domanda essere ammessa quando, 
offrendo di cederle al debitore, sussistano 
ancora le medesime cose; d. L. 4 ? i princi 
4 > Jìf' exrcept. 

4G9. 11 pagamento che il debitore fa al 
suo creditore a pregiudizio di un sequestro 
fatto nelle sue mani dai creditori del suo 
creditore, è bensì valido rispetto al suo 
creditore, ma non vale rispetto ai creditori 
sequestranti, che possono cosiringere qucr 
sto debitore a pagare una sectuida volta, 
quando venga giudicalo che validi sieno li 
sequestri; salvo al medesimo dì ricorrere 
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fcontro il sùo creditore, il quale fu da Itu 
pagato tu pregiudizio del sequestro. 

Del resto i debitori possono validamente 
pagare una persona, contro cui sia stato 
decretato l’arresto personale , sino a che 
non abbiano essi de’sequestri nelle loro 
mani ; hg. 46 , 6 , ff, de Jur. fisGr^ leg' 

4 i» ff- de soluL 

t 

§. II. 

Di quelli che hanno dal creditore 
la facoltà di ricet'ere* 

470. 11 pagamento fatto a coloro, che 
hanno dal debitore la facoltà di ricevere 
per lui, si reputa fatto al creditore med^< 
simo, ed è per conseguenza valido, come 
se fosse fatto al creditore. Ciò è quanto 
viene indicato dalla legge 180, ff. de reg, 
jur. Quod jiissu alterius sohùtur, prò eo 
est quasi ipsi solatum esset. ( Cod. civ* art, 
1259. ) 

471. Da questa regola emerge i.®,che nulla 
importa qualunque stasi la persona, a cui 
il creditore ha concesso la facoltà j fosse 
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egli un minore, fosse egli pure una perso¬ 
na priva del godimenio de’dirlui civili j il 
pagaracnio non lascia d’ esser valido. La 
ragione sta in ciò, che rilenendosi il pa¬ 
gamento fatto a chi ne diede il creditore 
la facoltà , si deve considerare esser fatto 
alla stessa sua personale non a quella, cui 
volle autorizzare ; inipnii a se medesimo 
1 ’ aver irascelto slffutia persona; L- 4 > cod, 
de so hit. 

473. Si deduce in 3 .® luogo da questa 
regola , che si può validamente pagare non 
solo a colui , che ne ha la facoltà dal cre¬ 
ditore medesimo , ma anche a quegli, cui 
fu data la facoltà da una persona, la quale 
era rivestita di una qualità, che 1’ abilitava a 
ricevere pel creditore. Per esempio se il 
creditore è un minore o una donna mari¬ 
tata, il pagamento fatto a quegli che fu 
dal tutore 0 dal marito autorizzalo a rice¬ 
verlo è valido y leg. , ff. de solut. 

473. Ne viene in 3 .® luogo , che il pa¬ 
gamento eseguito nelle mani di colui che 
lia;la facoltà dal creditore non è maggior¬ 
mente valido di quanto avrebbe potuto es¬ 
serlo , se si fosse validamcn^ fatto al ere- 
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iìllore roerjfìstmp. Imperciocché se il cre< 3 U 
lore è nn uiinore o «n interdetto, il paga- 
nienro fatto a colui a! quale diede il minore 
o riuiordetlo la facol'à di riceverlo noa 
è più valido di quello fosse staio’ fatto al 
minore o all’ interdetto. 

474 - 11 pagamento fatto a colui, cui si è 
data la facoltà di ricevere, non è valido 
finché questa faccila dura in lui anche al 
tempo del suo pagamento. 

Per questo se un creditore diede a qual- 
cli.edu no la faccità di ricevere ciò che gli 
era dovuto, durante un ceno termine, o 
durame il tempo di sua assenza, il paga¬ 
mento fjiio a questa persona dopo la sca¬ 
denza del lermine, o dopo Ì1 ritorno del 
creditore, non sarà più valido, perchè piu 
non sussisteva la facoltà. 

Parimenti se il creditore ha rivocato il 
mandato che aveva concesso , il pagamen¬ 
to fatto dopo la revoca non è più valido: 
ma perchè ciò sia, d’uopo è che il debi¬ 
tore il quale pagò dopo la revoca , abbia 
avuto conoscenza della revocazione , oppure 
che sia a lui stata notificata in modo da 
poterne avere una sufficiente notizia; altri- 
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laentì 11 pagamcoio sarà valido j scbben fallo 
dopo la rivocazìdoe ; leg. 12, §. 2 j leg- 
54 ) §• 3 ; leg. 5 1 , ff. de solut, ( Cod. cìv^ 
art. 20o 5 . ) 

La ragione si è che T errore del debitore 
che paga dopo la rivocazione del mandalo 
deriva piuttosto da mancanza del creditore, 
il quale doveva avvertire il debitore intorno 
alla rivocazionc, che da quella del debitore, 
il quale veggendosi un mandato per rice¬ 
vere , e non ne potendo indovinare la re¬ 
voca ebbe un giusto motivo di pagare nelle 
roani della persona che aveva la procura. 
Avvi un’altra ragione, che dice non esser 
giustoj che il debitore abbia a soffrire per 
quest’errore, e possa essere costretto a pa¬ 
gar due volte,- il solo creditore che ne ha 
colpa deve averne il discapito. 

Questo caso però è molto differente da 
quello, in cui il debitore avesse pagato die¬ 
tro un falso mandato del creditore; poiché 
non v’iia in tal caso nessuna colpa per 
parte del creditore, ed è tutto dalla parte 
del debitore, che doveva informarsi suffi¬ 
cientemente della verità del mandato. Per 
ciò un tal pagamento non libera il debitore 
ed è uulloj Icg. 34 , 4 ) ff. de soUu. 
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475 - Questa facoltà spira eziandio per k 
xnorte del creditore che Tha data, o per la 
sua nautazione di stato/ putCL^ pel roatrimo* 
dìo (Quando fosse una donna. Laonde non 
è valido il pagamento fatto a colui che ne 
aveva la facoltà, se si effettua dopo la mor¬ 
te del creditore che la diede; leg. io8j 
ff. de soìut ., ovvero dopo la niutazioue di 
stato/ argum. L, 5o, §. i. 

Ma se la morte e la mutazione di stato 
non erano conosciute all'epoca del paga¬ 
mento, la buona fede del debitore sarebbe 
atta a convalidare il pagamento/ leg. Sa, 
ff. d. tit. 

476. TI mandato rilasciato da chi aveva . 
la qualità di ricevere per il creditore cessa 
alìorcliè cessa la sua qualità. Se il tutore 
per esempio ha dato a qualcuno la facoltà 
^ di ricevere dai debitori del suo minore, 
dopo la tutela non si potrebbe più pagare 
a questo mandatario; giacche, non esistendo 
più la qualità del mandante, non sì potreb¬ 
be pagare nemmeno a luì medesimo. Ciò é 
pure una conseguenza delia legge 180, ff. 
de reg. Juris, 

477 - Ci resta dì far osservare che nulla 
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imporla j pcrcliò sia vali'io il pagamento 
fatto a chi no ha il iiinntlato, che tale 
mandalo sia speciale ovvero seni[>IÌccrrientc 
generale omniutu ne^oHorum ^ leg, 12, de 
sol ut. 

Il titolo esecutorio che , per parte del 
creditore, Tusciere va ad iiiiìtuite onde met¬ 
terlo ad esecuzione, si liiiene C([uivaÌentc 
ad un mandato di ricevere il credilo co:j- 
Icnnto nel titoloj c la cpiitianza che rilascia 
al debile re è pur valida come se fatta fos¬ 
se dal creditore medesimo. 

E' ben diverso r.ipporto al un procura¬ 
tore ad Ides. cui ho data procura perchè tac¬ 
cia citare il mio debitorej questa procura 
non si ritiene che possa contenere anche 
la facoltà di ricevere il creditoj leg. 86j 
ff. de soliit. 

Si fa qui una celciìre questione , se il 
mandato che si è dato ad alcuno di con¬ 
traltare per noi, come di vendere od affit¬ 
tare qualche cosa, racchiuda anche quello 
di ricevere per noi il prezzo della vendita 
o dell’affitto. ' Bartolo sì è attenuto aU'af* 
formativa, ed è seguilo da Fachineo II ^ 
CoDlrov. 94* trovo più plausibile B opi- 
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nione di Wissembach , ad tit. ff. de solut. 
72 . 14, il quale pensa che la procura di 
vendere non racchiuda quella di riscuoterne 
il prezzo, ammenoché non slanvi cìrcosUn^ 
ze che diano luogo a presumerlo. La legge 
, %. 12, ff. de eonerc. ^ act. sembrami 
decisiva per questa opinione. Ivi dicesi che 
chi non è preposto sopra una nave che per 
patteggiare coi passaggeri il nolo del loro 
passaggio3 non ha facoltà di riceverne il 
prezzo. Non si può dire più formalmente 
che la procura di vendere o di locare non 
inchiude quella di riceverne il prezzo. 

Del resto possono talvolta rinvenirsi delle 
circostanze in cui quegli che ha la facoltà 
di vendere è presunto avere ancora quella 
di riceverne il prezzo. Se, p, e., in una città 
vi fossero di que’ pubblici rivenditori cho 
hanno per costume di portare nelle case 
quelle cose che si vogliono vendere, e di 
riceverne insieme il prezzo dai compratori, 
rimettendo io ad una di queste persone una 
cosa perchè me Talienassero, si reputa in 
allora che io le abbia pur conferita la fa¬ 
coltà di ricevere il prezzo della medesima. 
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Di quelli che hanno dalla legge la qualità 
per ricevere. 

478. I! pagaraeoto fatto a coloro, cui la 
legge dà invece del creditore la qualità di 
ricevere, è valido. ( Cod. civ.^ art. 1289 ). 

La legge attribuisce questa qualità ai ni¬ 
tori per ricevere ciò che è dovuto ai loro 
minori j ai curatori degl’ inter letti per ciò 
che è dovuto a questi interdetti; ai mariti 
per ciò che si deve alle loro mogli nou 
separale di beni; cd ai ricevitori degli spe¬ 
dali, delle fabbriche ec. per quello che è 
dovuto ai detti spedali cc. 

Hanno siffatte persone la qualità di ri¬ 
cevere non solamente le rendite de’beni di 
coloro la cui ammioieirazione è loro affi¬ 
data , ma aziandlo i capitali delle loro ren¬ 
dite quando i debitori stimano a proposito 
di restituirli senza esservi d’ uopo per quest* 
oggetto r intervento dell’autorizzazione del 
giudice,- e i debitori, che pagarono fra le 
mani di sìmili persone, sono perfettamente 
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liberali, e non hanno a temere alcuna mo¬ 
lestia, quand’anche queste persone cui hanno 
pajjato diventassero insolvibili. La legge 25 ^ 
Cod. ds cidffi. che esigeva il decreto gìu*' 
diziale per mettere in salvo il debitore nel 
caso dell* insolvibilità del tutore che ricevè 
il pagamento , non e piu tra noi seguita. 

479 ' S0I3 ragione della prossimità non 
è, comunque ristretta ella sia colla persona 
del creditore, una bastante qualità per rice¬ 
vere ciò che e a questi dovuto. 

Onde ne il padre ha qualità per ricevere 
quanto è dovuto a suo figlio non più sog¬ 
getto alla sua podestà, nè il figlio per ri¬ 
cevere quello eh* è dovuto a suo padre 3 nè 
il marito por ciò che si deve a sua moglie 
da luì separata , nè ancor meno la moglie 
per ciò che e dovuto al di lei marito. L. 
22 ff. hoc tit. L, II, Cod. hòc ttt. 
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§. IV. 

Vi quelli che hanno dalla convenzione 
la qualità per ricevere- 

480. V'Iia talvolta nel caniratio, per mezzo 
del fjnale uno si obbl'ga fit pagare qualche 
cosa ad un altro, una terza designata per¬ 
sona nelle cui mani si conviene die potrà 
farsi il pagamento ^ come se fosse fatto 
nelle mani proprio del creditore. Una tale 
persona ha per la stessa convenzione la 
qiialiià di ricevere pel creditore ed è va^ 
lido per consegnenza Ìl pagamento fattogli 
come se fosse fatto al creditore medesimo. 
Siffatte teizc persone , prcSsSo cui stante la 
convenzione potrà il debitore pagare j sono 
cpidle che veng^mo clilarìiate dal glnrccoii- 
suiti , romani , atìjecii solulionis ^ratia. 

Questi tei zi che vengono destinali a ri¬ 
cevere dal debitore d pagamento , sono il 
più delle volte creditori del creditore che 
li destina. Per esempio voi mi vendete un 
fondo pel prezzo di dieci mila lire , e si 
conviene nel contralto che io pagherò iti 

vostro 
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vostro sconto questa somma ad un terzo 
cui side debitore dell* egvial somma. 

Qualche volta quello a cui v’ impongo 
di pagare la somma che mi dovete, è pure 
una terza persona che non è mio creditore 
ma che per me riceverà questa somma qual 
mia mandalaria , ovvero qual mia donata- 
ria , qualora io abbia avuto T intenzioue - di 
donargliela. Ecco propriamente gii adjecti 
solntionis gratta di cui parlano le leggi 
romane. 

48 r. Ad un terzo si può designar di pa¬ 
gare non solo le cose stesse che il debito¬ 
re si obbliga dì dare al suo creditore , ma 
talvolta anche una cosa diversa i come se 
io vi affittassi 1* uso di pascolare i vostri 
majali ne^miei boschi mediante la somma 
di trenta lire da pagarsi al mio domicilio , 
oppure un porco del peso di tante libbre 
al mio vigoajuoio di quel tal luogo. In 
questo caso il pagamento del porco fatto 
al mio vignaiuolo vi libera verso di me dalle 
trenta lire che mi dovevate. L. 34 , §. 2, 
ff. de solut. L. i4i » §• 5 , ff. de verh. 
ohhlìg- 

482. La somma che vien determinata nel 
Tr. delle Ohhl. Voi HI, 3 
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contrailo di [jagare ad un terzo può esser 
minore di rjuella che per il contratto c te¬ 
nuto il debitore di pagare al creditore. 

Di qui sorge la quisiiono agitata nella 
Irgge 98, S* ^ s s'olitt., vaie a dire 

se in tal caso il paga nicntu di questa som* 
ma minore eseguito nelle mani dei terzo 
libera intieranienle il dibliote verso il cre¬ 
ditore 3 o soltanto fino alla concorrenza di 
questa somma. Sopra sìmile qucsiione rin¬ 
tracciar devesi , giunta le circostanze, quale 
fu r intenzione delle jiarii ^ ma se non ne 
appaja evideotcmenle il contrario, la pre¬ 
sunzione sta che le parti ebbero intcoziu- 
ce che il pagamento della som ma minore 
fatto alia persona dcieroiioaia libererebbe 
il debitore sino alla concorrenza soliantu di 
questa somma. 

433. L’ inJicuzi<»ne stubdiia per mezzo 
dei coniratio di una terza persona a cui 
pulrà pagarsi , puossi detenniuare anche 
per un luogo o per un tempo diverso da 
quello al quale la cosa è pagabile pel cre¬ 
diti re medcs.mo. 

Io posso, p. c., con.enire che voi pa¬ 
gherete a me uaa tal souima nel mio do- 
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mi eli io ad Orleans , o al mio banchi «re ia 
Parigi ; egu ^’aieole posso stipulare che pa* 
gherete una tal somma o a me stesso al 
tempo di una tal fiera , oppure ad un tale 
dopo trascorsa la detta fiera. Vice verscv 
posso convenire che pagherete una tal som¬ 
ma od a me al tempo di tale fiera j o ad 
un tale prima che pervenga la detta fiera; 
L, 985 §. 4 ® ^ solut. ; L. i 4 t , 

§ 6, ff. de verb> oblig. 

484. L’ indicazione si può ancora Carla 
dipendere da una condizione, sebbene Tob* 
bligazione sia pura e semplice s ma se 
r obbligazione dipendeva essa stessa d.a una 
condizione , la indicazione quand* anche 
fosse stala fatta purauteuie e semplicemente 
o sotto un'altra condizione, sarebbe neces¬ 
sariamente dipendente dalla condizione che 
rende l’obbligazione medesima condiziona¬ 
ta. Ini perocché non può farsi valido p%^ 
gamenio alla persona destinata , fuorché 
d’ una cosa dovuta , e questa non può es¬ 
sere dovuta se non esiste la condizione 
deli’ obbligazione j L. 14*3 §• 7 e 8 ^ ff. 
de verh. oblig. 

Non è lo stesso quanto al termine dei 
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Pagamento. Potendo esso farsi validametito 
prima del termine , riodicazicMO di pagare 
ad un terzo non è necessariamente subor¬ 
dinata al termine die bo accordalo al mio 
'debitore per pagarmi; ed è perché posso, 
contrattando, permettere al mio debitore di 
pagare ad un terzo , purché lo faccia nel 
termine di un mese, quantuDr[ue accordo 
a luì il termine di due mesi per pagare a 
me stesso; d. L. 98, 4, 

485. £’ valido il pagamento fatto alla 
designata persona non solo quando è fatto 
dallo stesso debitore al quale si fece questa 
destinazione, ma anche da qualsivoglia altra 
persona ; L. 89 , vers. , et si a filiOy ff* de 
solut. 

486. Siffatto diritto che ha il debitore 
di pagare validamente la somma tanto alla 
persona destinata come alla persona del 
creditore , è un diritto che passa negli 
eredi del debitore. Essi conservano questo 
diritto quand’ anche ne! titolo da loro ri* 
novellato nen ne fosse stata fatta menzione, 
giacché non si presume mai che con un 
nuovo titolo siasi voluto innovare al titolo 
primitivo. 


i 
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487. IVi regola generale non è elle all^ 
persona stessa indicata nel contratto , alla 
quale puossi validamente pagare e non gìlr 

suoi eredi od altri che la rappresentasi 
sero 5 L. 551 ff. de verb. obligat, L. 8 il 
ff. de solut. 

Ciò non ostante allorché un venditore ad¬ 
dita al compratore nel contratto di vendita 
di pagare il prezzo ad uno de* suoi credi¬ 
tori i il pagamento può farsi legittimamente 
non solo alla persona del creditore ^ ma 
anco agli ’jeredi del creditore medesimo e 
ad altri che fossero succeduti al suo credito. 
La ragione' sta in ciò che nell* indicazione 
è stata considerata non tanto la persona 
indicata quanto la di lei qualità di credì-^ 
tore, per 1’ interesse che aveva il venditorej 
che si pagasse per lui questo debito, e pec 
quello deiracquirente dì pagare al creditore 
per essere surrogato nei diritti ed ipoteche 
di questo creditore. 

488. Si cessa di poter legìttimamente pa¬ 
gare alla persona destinata^ quand'essa ha 
subito un cangiamento di stato. Perchè se 
la persona^ cui per il contratto sì è ^fissata 
di pagare, ha poscia perduta la vita civile, 
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jo non potrei validamente a lei pagare, 1 . 
38 , de soluti sebbene avesse il creditore 
potuto indicarmi una persona che al tempo 
del contralto sarebbe morta civilnieoie j ed 
è appunto io questo senso che deesi inten¬ 
der la legge 9^ < §• ^ dicto ùt ., la quale 
sembra essere contraria, ( idete Cuj<iG. m 
comment. ad Pop in. ad h. l. ) H motivo 
di tale differenza sì è, che può presnmsrsi 
che il creditore non avrebbe voluto che si 
pagasse fra le mani di questa persona , se 
preveduto avesse eh’ ella perderebbe la 
vita civile. Ma quando all’ epoca del con¬ 
tratto costui r aveva perduta ^ e non l’igno¬ 
rava il creditore j non può più esser ambi-, 
gua la volontà del creditore di poter pagare 
nelle costui mani, sebben più non goda 
dei diritti dello stato civile. 

Giova pur ritenere lo stesso rapporto ad 
una persona che, destinata a ricevere un 
pagamento, si trovasse io seguito interdetta, 
o sotto la podestà del marito, o fatta avesse 
baucarolta. Io tutti questi casi il debitore 
Don può più validamente a^lei pagare, 
stante la presunzione che non sarebb’ ella 
stata destinata qualora si fossero preveduti 
simili accidenti* ( Cod. cw^ art. 1940* ) 
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489. Quegli a eoi per coùvenziofte il cre¬ 
ditore ha destinale) di pagare, è inolio ben 
diverso da colui che ne è semplìoemeate 
di lui procuratore per ri ee ve re. La- facoltà 
di pagare ad un seni pi ice procuratore cessa 
per la revoca della procura nodfìeata al 
debitore, il che può farsi dal creditore 
quando meglio gli aggrada ;; perchè la fa¬ 
coltà di pagare a questo procuratore essen¬ 
do unicamente fondata sulla procura a lui 
costìtùita da! creditore , la quale è revoca¬ 
bile come ogni altra procura, no viene pef 
conseguenza che cossaodo la procura a mo** 
tivo della revoca j, cessar dee pure la facol¬ 
tà di legittima meni e a lui pagare. 

Per’ lo contrario la fdcòhà di pagare alla 
persona designata dalla convenzione avendo 
il suo tbndamento nella stessa coDvenzioae 
di cui fa parte , e a cui non può derogarsi 
che col consenso de’ con traenti, non è le* 
cito al creditore di privarne il debitore, il 
quale giusta la legge della.conveuz’one può, 
malgrado il suo creditore, pagar nelle mani 
della persona che gii venne destinata nella 
convenzione. Ciò è quanto c’ insognàno le 
leggi 12 §. 3 , e io6^ ff. de solatìanibLis. 
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j!?on pertanto se il creditore allegasse? 
eh* egli ha delle ragioni perchè non s* ef- 
feituì il pagamento nelle mani della tale 
persona indicata nel contratto, e che oiun 
interesse ne aresse il debitore di pagare fra 
le mani di siffatta persona piuitosto che al 
creditore medesimo, o a qualche altra per¬ 
sona che egli destinasse invece di quella 
indicata nel contratto, il voler pagare nelle 
mani della persona designata sarebbe , per 
parte di questo debitore, un vero mal urao^ 
re, una irragionevole ostinar.ione , che do- 
vrebbesì dalla giustizia disapprovare. 

490. Secondo il diritto romano la facoltà 
di pagare alla persona delermioala nella 
convenzione cessava allorquando , sulla do¬ 
manda fatta dal creditore, eravi insorta qual¬ 
che contestazione ; I. 57 §. i, ff de solutj 
il che fondavasi sopra una mera sottigliezza, 
che stimo non doversi seguire nella nostra 
giurisprudenza. 

49^* Non v’ ha alcun dubbio che il pa-^ 
gamento di una parte del debito fatto alla 
stessa persona del creditore, non toglie la 
facoltà di pagare il rimanente alla persona 
indicata j 1. 17 , ff. de solut. 
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S- V. 

In quali modi può essere oomalidato il 
pagamento fatto alla persona che non 
uvea nè facoltà nè qualità per ricevere» 

492. Il pagamento fatto ad una persona 
elle non avea nè qualità nè facoUà per ri¬ 
cevere divien valido , 1, per la ratifica fatta 
dal creditore dopo T eseguito pagamento 
J . §. 4 , de soIuLb 1 . 13 , Cod. dieto 
tit.'^ J. 24 f£ de negot. gest. C Cod. civ. art. 
J239. ) 

Avendo le ratifiche un effetto retroattivo,, 
giusta la regola ratihahitio mandato com- 
, detta legge 12, §. 4, il pgga^ 
memo dovrà riputarsi valido fino dal tempo 
in cui venne fatto. Laonde se taluno sì è 
costi lui to verso di me fidejusaore per il mio 
debitore, colla clausola che la fidejussionft 
non sussisterebbe che fino al primo di gen- 
rajo i^ 5 o, dopo il qual termine rimarreb¬ 
be di pien diritto libero ed esonerato , il 
pagamento , cV egli ha fatto nel corso del 
1749 IÌ 140 , il quale non aveva da me 
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nessun mandalo, si riienà valido j n non 
potrà ripetere la somma sborsala , sebbene 
io non abbia ratificato un lai pagamenio 
che dopo l’anno 1750, tempo in cni e^ìi 
avrebbe cessato d’essere mio debitore, qua¬ 
lora non avesse pagato. Imperocché il pa¬ 
gamento, a motivo dell’effetto retroattivo 
della mia ratifica , è valido fin da! giorno 
che c stato eseguito 5 ed e stato fatto io 
un tempo che vigeva la di lui ohhligationej 
1, 7! , I j ff. cfe solut. 

Dietro a questo principio, se io son de¬ 
bitore di mille lire verso Pietro c Paolo, miei 
creditori solidarj, e che dopo d’ aver pagato 
questa somma primieramente ad una per¬ 
sona che la ricevette per Pieiro senza alcun 
di lui mandato, T abbia pagata una seconda 
volta a Paolo, la validità del pagamento 
fatto a Paolo sarà dipendente dalla ratifica 
di Pietro. Valido sarà il primo pagamento 
se Pietro lo fall fi «"a , e saià nullo il secon¬ 
do fatto a P.10I0 per essere tale pagamento 
quello di un debito già scontato Se poi 
Pietro non lo ratìfica > sarà senza effetto il 
pagariicnió, e sarà valido quello ohe si è 
fatto a Paolo / !. 58 , 2» ff ttt, tit. 
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495. Dì vi e o valido in luogo il" p a ga¬ 
mbuto fatto ad una persona che uori aveva 
<jualìià per ricevere , quando la sómma pa¬ 
gata pervenga in seguito al creditore 5 leg. 
2 $, Jeg. 34, §. 9, ff. de solut,, pata^ se 
questa ha servito a liberare il creditore da 
qualche suo debitoj leg. 65 , ver. S 6 d ex- 
ceptione ff. d. Ululo. (Cod. eh. arL isSg.) 

Il terzo caso è, se questa persona a citi 
venne fatto il pagamento è diventata erede 
del creditore, od è per qualche altro titolo 
successa nel eredito; leg. 96j §, 4, ff. 
dicto Ululo, 

ARTICOLO ut. 


Qual è la cosa che dedesser&pagatale come 
e in quale stato dev'essa pagarsi. 



Se si possa pagare una cosa per un' altra. 


494 - E’ regolarmente la cosa dovuta quel¬ 
la che dev*essere pagaia, e un debitore non 
può cósiri ogere il suo creditore a fine vere 
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in pagameulo altra cosa che quella da lui 
dovutaj leg. i 6 , cod. de solai, ( Cod, civ. 
art, 1243. ) 

Noi qui non abbiamo alcun riguardo alla 
novella 4 » permette al debito¬ 

re di una somma di denaro , il quale non 
abbia nè moneta nò mobili per procacciar¬ 
sene, di obbligare il creditore a ricevere 
iu pagamento de’fondi pel valore che verrà 
dalla stima determinato, quando il credi¬ 
tore non ami meglio dì ricercargli un com¬ 
pratore ( veggasi il processo verbale del 
consiglio di stato , tomo 4 *^ P* * 99 ' ) 

495. Non solamente il debitore non può 
obbligare il creditore a ricevere in paga^ 
mento altra cosa che quella a lui dovuta; 
ina se per isbagUo il creditore credendo di 
ricevere ciò che gli era dovuto aveva rice-* 
vulo luit’altro , nullo sarebbe il pagamento, 
cd il creditore offrendo dì restituire ciò che 
lia ricevuto, potrebbe esigere la cosa che 
a luì si, dee. Il che trovasi pur deciso da 
Paolo nella legge 5 o, ff. de solai. Si quum 
aurum tibi promisissem , tihi ignoranti quasi 
auruni aes solverim non liberabor. 

Se pisrtjque al creditore di ricevere un’ 
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altra cosa in pagamento di quanto gli era 
dovuto , non avvi alcun dubbio sulla vali¬ 
dità di questo pagamento ^ leg. 17, Cod de 
soliu,^ ammenoché per causa di lesione non 
siasi fatto luogo alla restituzione contro si¬ 
mile pagamento, come nel caso della mÌno- 
retà del creditore, che dato avesse impru¬ 
dentemente questo consenso j 0 nel caso di 
dolo cc. , leg. 26, ff, de liheratione legata* 
49 ®- li debitore può qualche volta co¬ 
stringere il creditore a ricevere io paga¬ 
mento di ciò che è a lui dovuto qualche 
altra cosa^ quando cioè gliene è stala con¬ 
cessa la facoltà tanto nel contratto , quanto 
in alcun altra convenzione posteriore inter¬ 
venuta poscia col crediiorei leg. leg. 
96, §. 2, ff. de soìut. 

A norma del diritto romano una tale fa» 
colla cessava, tostochè si fosse, dietro instau- 
za del creditore j contestata la lìtej d. L: 
$7 : ciò che penso non doversi seguire nella 
nostra giùrisprudenza, 

497 * Simili convenzioni con cui si stipula 
di pagare qualch’altra cosa in vece di quel¬ 
la che è dovuta, si presumono sempre fatte 
in favore del debitóre; cosi è sempre le- 

i 
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cito al debitore di pacare la stessa som tua 
da lui dovuta senza che possa il creditore 
esig*ere una cosa diversa. 

Laonde se un marito riceve per contrat¬ 
to di noairiraonio una certa somma in dote 
per la cui sicurezza egli ipoteca alcuni fon¬ 
di , c siasi quindi convenuto, che al tempo 
dello scioglimento del matrimonio la mo¬ 
glie li riceverà in pagamento della sua do¬ 
te j simile convenzione non impedirebbe al 
marito o suoi eredi di ritenere i suddetti 
fondij scegliendo di offrire la somma rice¬ 
vuta in dote , alla restlinzioae della quale 
son essi tfeuutij leg. soluti 

Per i’egual motivo j qualora avessi io af¬ 
fittata una tenuta di vigne per la somma di 
5oo lire air anno pagabili in tanto vino 
che si raccoglierà dalle medesime, la fa¬ 
coltà di pagare oou de! vino si giudica es¬ 
sere posta in favor de! fittajuolo debitore; 
ed offrendo questi di pagarmi in danaro le 
cinquecento lire, qual prezzo del suo af¬ 
fitto, io non potrei costringerlo a pagarmi 
con del vino. 

Ma quando poi il pagamento fosse stato 
fatto con una cosa diversa da quella che st 









doveva, il debitore, quando fosse co esumata 
]a cosa , sebbene offrisse di pagare la som- 
ina stessa dovuta, non sarebbe più ammesso 
a chioderne la ripeliaioeej le.g, io , leg. 24, 
cod. de solut. 

§. ». 

Se il creditore' sia tenuto a ricevere in 
parte ciò che gli è dovuto. 

498. Quantunque un credito sta divisibi¬ 
le , fino a che non si è ancor diviso, il 
creditore non è obbligato di ricevere in 
parte ciò che a lui è dovuto. ( Cod. civ. 
art. 1244- ) 

Diffaiti su questo principio decide Mo¬ 
desti no, nella legge i , ff. de usur.., 

che se ninna clausola avvi nel contralto , 
cui autorizza il debitore a pagare in parte, 
il deposito da lui fatto di una parte.sol¬ 
tanto , non toglie nè anche per la parto 
depositata il corso alle usure. Questa de^ 
cisione suppQuG evidentemente il princìpip, 
che un cfcdiLore uon è obbligato a ricevere 
in pane ciò che è a lui duvuto. Se ei vi 
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fosse ol>bligato, e valido fosse il depòsito 
di qnella parte esibita ^ gl'interessi cessereb¬ 
bero tosto di decorrere j poiché essendo in 
parte estinta una somma di danaro, le usu¬ 
re non decorrono più) eccettochè per la 
residua somnaa dovuta. Ciò è quanto deci¬ 
de la legge quarta Cod. de comperi ,, e 
quanto pure il sol buon senso c'insegna. 

Qual'interesse ha mai un creditore, si 
dirà forse , di ricusare al suo debitore la 
comodità di pagarlo in parte? Si può ris¬ 
pondere j che si ha interesse di ricevere 
talvolta una grossa somma con cui disim¬ 
pegnare i proprj affari, pmitostochè molte 
piccole somme in diversi tempi, che si 
spendono insensibilmente a misura che si 
ricevono. D’altronde è poi per il creditore 
un imbarazzo Tempiere il suo registro delle 
ricevute di tante piccole somme, e il dover 
fare diversi calcoli 5 Molin. traci, de dlvid. 
et indw. , pari, a, «. 14. 

Di più : non basta al debitore di offrire 
tutta la somma principale in pagamento , 
allorché questa produce interesse ^ il creditore 
non è costretto a riceverla se non gli si 
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paga nello stesso tempo tutti gl’ interessi 
scaduti. 

499. Allorché più persone si sono costi¬ 
tuite fideiussori per un debitore , sebbene 
tra loro godano del beneficio di divisione , 
nullameno fino a che ì) creditore non li cita 
al pagamento, non può ciascuna di esse ob¬ 
bligarlo a ricevere il pagamento in parte. 

La ragione si e ^ che il debito a cui molti 
si costimi reno fidejussori non è fra di loro 
ipso jure divisoi questi fidejussori non hanno 
che un^ eccezione per far pronuniciare la 
divisione del debito , ed è quando vengono 
citati al pagamento ; ma non può più essere 
opposta tale ecnezione, se trovansi in allora 
tutti solvibili. Non essendo il debito fino a 
quest* epoca^per anco diviso, u'emerge la 
conseguenza che il creditore non possa es¬ 
sere tenuto a riceverlo in parte. 

L’ istanza che fa il fidejussore, il quale 
non è ancor convenuto , al creditore di ri¬ 
cevere la sua porzione, se questi non ama 
meglio esonerarlo , essa non ha alcun fon¬ 
damento, qualunque siane il tempo in cui 
si è la sicurtà obbligata 5 poiché non è con¬ 
tro il creditore , ma contro dei principale 
Tr, delle Obhl Fol HI. ■ 4 
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debitore che il fidejussore ha 1 ’azione 
dati perchè lo renda esonerato dal suo Gh-- 
blìgo di sicurtà. 

Siffatta istanza non è pur fondata, quando 
anche il fidejussore allegasse che il debitor 
principale e i coufidejussori j sebbene an¬ 
cor solvibili , comineiano a dissipare i 
loro beni, e che quindi non dev’ egli soffrire 
per la negligenza del creditore nel conve¬ 
nirli ; a questo fidejussore non rimane altra 
risorsa che di pagare lutto il debito, e farsi 
surrogare nei diritti e nelle azioni del cre¬ 
ditore; Moiin. traot. àedivid et ifidli^id., pavt^ 
3 , n. 54 » 55 , 56 . 

Dumouìin , n. 5 ^ , prosiegue piii oltre. 
Quand’ anche f obbligazione dei fidejussori 
fosse tra loro divisa di pieno diritto, come 
sarebbe se tre persone si fossero , ciascuna 
per un terzo, costituite sicurtà di un debi¬ 
tore j egli pensa che anco io questo caso il 
fidejussore che non è convenuto al paga¬ 
mento non può forzare il ereditare a rice¬ 
vere il pagaraenio dei suo tempo ; perchè , 
die’egli, r obbligazione della sicurtà non deve 
portare indiretianaente attentato alla ohbli- 
gazioue principale j e renderla così, prima 
d’essere;» divisa pagabile in parte. 
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Io credo che DaraouUa vada troppo loa- 
taao. In fatti questo fide-jussore, qoq essendo 
obbligato che per il terzo, deve avere la fa¬ 
coltà di liberarsene pagando questo terzo , 
poiché lice a ciascun debitore di iiberarsi 
coll’ offrire tutto ciò eh* egli deve. Credo 
eziandio che il debltor principale , il quale 
non potrebbe in proprio nome pagare ia 
parte , possa pagare a favore di uno de’ fi¬ 
de) osso ri il terzo che deve questo fideius¬ 
sore. Il debitore avendo interesse di pagare 
per questo fidejussore affioe di liberarsi dalla 
indennità che deve al medesimo , il credi¬ 
tore non può rifiutare un tal pagamento. 
Conviene Dumouliu , ihid. n. 5 o, che questa 
sia la comune opinioue de’dottori, sebbene 
egli sia d’avviso contrario. 

5 oo. Alla regola ohe il creditore non può 
essere obbligato a ricevere in parte ciò che 
gli è dovuto , fino a tanto che il debito non 
e ancor diviso , si fa una prima eccezione 
allorché v’ha nel contratto la clausola, che 
la somma dovuta sarà divisa in un certo 
numero di pagamenti, ovvéro allorché, avuto, 
riguardo alla povertà del debitore, il giudice 
ha cosi giudicato con una sentenza di 
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danna. In ambo questi casi il creditore è 
•tenuto di conformarsi a quanto e prescritto 
dalla conA?enzione o dalla sentenza di con¬ 
danna. 

Quando non si è spiegata la somma che 
si sborserebbe in ciascun pagamento , i pa- 
gamenti devono intendersi fra loro eguali. 
Se , p. e., io mi sono obbligato a pagarvi 
dieci mila scudi in quattro pagamenti, cia¬ 
scun pagamento dev’essere del quarto della 
sommae non di più, ne di meno^ eccet- 
tochè possa io fare diversi pagamenti alia 
volta, pagando la metà odi tre quarti delia 
somma. 

Quando la convenzione richiede che il 
pagamento sarà fatto in due differenti luo¬ 
ghi, che s'uniscono per via d’una congiun¬ 
zione j come se detto si fosse che io pa¬ 
gherò in Orleans al mio domicilio ) ed in 
Parigi al domicilio del mio banchiere j que¬ 
sta clausola racchiude in se quella di poter 
fare il pagamento per' metà in ciascheduno 
degli accennati luoghi. La cosa va altrimenti 
se la particella è disgiuntiva, come se si 
dice che io pagherò a Parigi o ad Or¬ 
leans, allora il creduore non è obbligato a 
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ricevere eìae in un sol pagamento rà uno 
dei due luoghi che al debitore piacerà di 
scegliere. k 

5 oi. La nòstra regola soffre una seconda 
eccezione-j, quando cioè insorgevi contesta¬ 
zione sulla quantità di ciò che è dovutoj 
Pula 3 se io Sonò d ehi tòt e del residuo di 
una certa somma , e colui , a cui rendo i 

- conti, pretende con delle qùesiioni che debba 
il residuo ammontare ad una somma mag¬ 
giore; in questo caso la legge 5f , ft d& 
reb. cred. , Vuole che il creditore possa es¬ 
sere obbligato a ricévere la somma del cui 
residuo mi feci debitore, senza pregiudizio dèi 
di più, neli’attendcre la decisione della con¬ 
testazione. Essendo tale deeislone dèi tutto 
equa j è della prudenza del giudie’e' I'OTdl- 
nare provvisoriamente quésto pagamento, al¬ 
lorché il debitore lo òhiede^ ■ : ■ 

■ 5 o 2 . Una terza e de e zio riè ammette la sud¬ 
detta re g ola n el e a sò d el 1 a c o m p en s à^, poi che 
un Creditóre è tenWtó’di eetnpetisàvè Ja soru- 
ma, cV ei deve al suo debitore , fino alla 
concorrenza di ciò' òhe è à lui dovuto ^seb- 
h e u quel 1 a s i a ra i tì o re d e Ila somma 'e he gl i 
si deve. 













a ricevere il pagamento di un’annata, quan¬ 
tunque non gli offra nello stesso tempo il 
pagamento degli altri anni, pel motivo che 
tutti questi termini dì arretrati sono tanti 
diversi crediti. Nulla me no il creditore non 


prima dei precedenti, ne rationes ejus con^, 
turhentur, Molin. ihid, n. 44* 

Secondo questo principio, Dnraoulin, ibid., 
decide che uc enfìleuta, assoggettatosi in 
forza della clausola dell’enfiteusi a decade¬ 
re dal suo diritto mancando di pagare per 
tre anni il canone ^ può evitare questa pena 
coir offrire il pagamento dì un anno prima 


mento in parte, i giudici , avuto riguardo 
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aìk situazione del debitore ^ ed usando con 
molta riserva di questa facoltà, possono ac«- 
cordare dilazioni moderate al pagamento^ e 
sospendere Vesecuzione giudiziale , restando 
il tutto nello stato medesimo). (^Codice civU 
fe, art, 1244* ) 

S. ni* 

in .che modo può essere pagata la cosa 

dovuta ? 

5 o 4 * Il pagamento di una cosà non si fa 
che cui trasferire per mezzo della tradizione 
la proprietà irrevocabile di questa cosa : 
Non videntur data quae eo tempore quo 
dàntur, accipientis non Jiunt s leg. 167 ^ ff* 
de reg- Jurìs, 

Da ciò si deduce, come già sì disse neU 
r articolo I, che non è valido il pagamento 
di una cosa quando non appartiene a chi 
la dà in pagamento senza il consenso del 
proprietario. 

Può non pertanto in seguilo divenir Ie 4 
gittimo tale pagamento , se il creditore chu 
la ricevette in pàga ne è diventato proprie- 
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tarlo coi lempo lichlesio per l’usucapione, 
0 almeno quando ha cessato di non aver 
più a temere alcuna evizione di questa cosa, 
come allorquando colui che gliela diede in 
pagamento è divenuto l’unico erede del 
proprietario di questa cosa, o quando la cosa 
cessò di esistere ^ oppure è stata in buona 
fede consumata dai creditore che Tha rice¬ 
vuta in pagamento 3 1. 78, /. 94^ §. ff. 
de solution, 

Eccone la ragione; in questi casi cicche 
è sopraggiunto dappoi ha supplito a quanto 
mancava al pagamento col far acquistare al 
creditore o la proprietà della cosa che ha 
ricevuto in pagamento^ o qualche cosa equi¬ 
valente al diritto di proprietà. 

5 o 5 ,. Ma quando il creditóre riceve la 
cosa sua propria per isbaglio in pagamentOj 
è, talmente nullo il pagamento a lui fatto , 
che non può giammai convalidarsi y poiché 
non può mai essere considerato aver egli 
sì realmeme che equivaìentemenie acqui¬ 
stato CIÒ che già gli ap^rteneva ; Quod 
meuììi est amphus tneuììi esse non potest. 

5 06. Allorché il pagamento è fatto ad 
un terzo per ordine del creditore, é pari- 
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menti uopo clie la proprietà della cosa 
che si paga, sia irasferua o al creditore, 
quando il terzo la riceve a nome del cre¬ 
ditore ad oggetto di acquistarla per lui ^ 
oppure al terzo, quando T intenzione del" 
creditóre è stata tale da voler che la cosa 
fosse acquistata al terzo medesimo. 

Da ciò deriva che quando io diedi ordi¬ 
ne a colui che mi ha venduto un fondo di 
farne la tradizione a mia moglie cui volea 
donarlo, il pagamento, ossia la tradizione 
di questo fondo , che fa di mio ordine a 
mia moglie , non avendo potuto trasferirne 
la proprietà a mia moglie, perchè le dona- 
zio ni tra marito e moglie sono dalla legge 
proibite, nè a me, non avendolo mia mo¬ 
glie per me ricevutò , il mìo venditore è 
rimasto proprietario del fondo di cui fece 
la tradizione a mia moglie. Questo pagament'O 
adunque, avuto riguardo soltanto alla sotti¬ 
gliezza del diritto, non è valido-, e non ha 
liberato il mio yenditorej ma se in tal caso 
non l’ha ipso jure e giusta la sottigliezza 
del diritto liberalo , lo ha però liberato 
GxcBptioncTn doli , non p e r m et te n do. 1 a b u o na 
fede che io gli addimandi un fondo che 
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per fallo mio egli si è messo nello stato 
da non potermelo consegnare col averlo ri¬ 
messo per mio ordine a mia moglie, ap¬ 
punto perciò che in questo caso non è piti 
tenuto ad altro verso di me che a cedernai 
il suo diritto di rivendicazione , affinchè Io 
eserciti a mio rischio. Questo è quello che 
risulta dalla legge 26, ff. de donai, intet 
vir. et uvoor. e dalla legge 38 , §. i, ff. Je 
solut. 

Secondo i nostri usi, non sarebbe nem¬ 
meno necessario che il mìo debitore mi 
surrogasse nel suo diritto dì rivendicazione} 
la giustizia mi surroga di pieno diritto. 

Convien spiegare presso a poco in taf 
modo anche la legge 34 j §■ 7 j 
Itit, Vedete questa spiegazione nelle note 
sopra tal legge , in Pandect. Justin. tit. dB 
solut. n. 27. 

507. Perchè il pagamento sia valido, non 
basta che la proprietà siane trasferita al 
creditore; fa d’uopo, come già dissimo, 
che ella sìa trasmessa irrevocabilmente, im¬ 
perocché non è già un realmente trasferir¬ 
gliela, allorché sì trasferisce in maniera 
che non la possa per sempre ritenere ,, 
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giusta la regola di diritto : quod enncilUri 
in honis non est ; 1 . 190 , f£ de reg. jur. 

Per esempio, se la cosa data in pagamene 
to era aggravata d’ipoteche, sia che la co¬ 
sa dovuta fosse questa cosa medesima, sìa 
che essa fosse stata data in pagamento di 
Una somma, il debitore non sarebbe per 
questo pagamento assolto dal suo debito 
qualora non purgasse le suddette ipotechej 
1 . 30 , 1 . 69 , 1 . 98 ) ff' de solut. ; poiché 
questo pagamento non avendo trasmesso al 
creditore, a cui fu fa ito j una proprietà tale 
^ della cosa che egli potesse sempre con¬ 
servarla , non è punto un pagamento legit¬ 
timo, ce vale per conseguenza ad estìnguere 
il debito. 

Se per una clausola del contratto il de¬ 
bitore, che si era obbligato a dare una 
certa cosa, aveva addossato al creditore i 
rischj di cene evizioni di questa cosa ,■ o 
che fosse la cosa dichiarata pel contratto 
stesso essere di sua natura soggetta ad una 
certa specie di evizioni, la soggezione a 
tali evizioni, purché non se ne abbia a te¬ 
mere altre fuori di quelle imposte al cre¬ 
ditore, DOQ osterà alla validità del paga¬ 
mento cKe gli venne fatto di questa cosa. 













In quale stato la cosa dev'essere pa^Ata. 

5 o 8 . Àllorcliè il debito consiste in un 
certo e determinato corpo, la cosa può 
essere validanriente pagata in qualunque sta¬ 
to si trovi^ purché le deteriorazioni soprav¬ 
venute posteriormente al contratto non pro¬ 
vengano nè per colpa del fatto del debito¬ 
re, nè per quella di certe personè-, di cui 
sia egli rìsponsabile, come sarebbero i suoi 
opera] o i suoi domestici ( e purché 
eziandio non fosse il debitore in mora pri¬ 
ma di queste deteriorazioni ). ( Cod. civ 
art, 1245. ) 

Se la cosa è stata deteriorata o per caso 
fortuito o por il fatto di un altro estraneo, 
il debitore può legittimamento pagarla nello 
statò in cui si trova; non è tenuto più ol¬ 
tre , fuorché a cedere al suo creditore le 
azioni eh’ ei può avere contro chi ha cau¬ 
sato il danno; e qualora non gliele cedesse 
il giudice vi surrogherebbe il creditore, 
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siccome quegli che realmente il danno sop-, 
porta, 

5oq. Non è lo stesso quando li debito è 
di un corpo indeterminato s come se un 
raercatante di cavalli ha promesso per con¬ 
tratto di matrimonio al suo genero di dar¬ 
gli un cavallo, qual parte della dote di sua 
hglia , senza specificare qnal fosse questo ' 
cavallo^ se mai qualcuno de' suoi cavalli 
fosse diventalo cieco dì un occhio, oppur 
rognoso, egli non potrà dar questo cavallo 
affine di liberarsi dal suo debito, ma deve 
darne uno che non abbia alcun vizio no¬ 
tabile ; I. 35 , in fin. ff. de solut. ( Cod. 
civ. art. 12^6. ) Se in vece egli si fosse 
obbligato determinatamente di dare a suo 
genero un tal cavallo, sì esonererebbe dal¬ 
la sua obbligazione ^ dandoglielo tal quale 
si trova, 

ARTICOLO IV. 

Quando dev' esser fatto il pagamento. 

5 IO. Egli è evidente che non può farsi 
il pagamento di una cosa prima cb'ella' 
sìa dovuta ^ poiché fin a tanto che non vi 
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è debita, non può esservi tiemraeno pagaJ 
mento. Da ciò emerge che ^ quando un 
debito è sospeso, perchè la condizione sot¬ 
to cui fu contratto non è per anco avve¬ 
nuta , non può farsi il pagamento. Non so¬ 
lo il debitore non può essere obbligato a 
pagare, nè il creditore obbligato a ricevere 
prima delT adempimento della coedizione j 
ma se il debitore ignorando la condizione 
aveva per errore pagalo ^ egli ue avrebbe 
la ripetizione per condictionem indebiti: im¬ 
perocché sarebbe certo, che in questo caso 
avrebbe egh pagato ciò che ancor non do¬ 
veva. Ma tale pagamento che non era vali- . 
do, diviene valido., ed è confermato dall' 
adempimento della condizione ; poiché sif¬ 
fatto adempimento ha un eftetto retroattivo 
al tempo del contratto , il quale facendo 
riputare il debito dovuto fino dal tempo 
del contratto ( supra n. aao. ) , fa per ne¬ 
cessaria conseguenza riputar valido il pa¬ 
gamento che è stato fatto prima della con¬ 
dizione ; 1. i6, ff. de condit. indehit. 

Sii. Non è pure lo stesso intorno al 
termine del pagamento , come intorno alla 
condizione, non avendo il termine V ef- 


( 
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fetto di saspendere il debito, ma soltanto 
di ritardarne là esigibilità ( supra n. a3o. ), 
il pagamento fatto prima del termine è le» 
gitiimoj 1. i,'§. ij ff, de cond. et demonstrt 
Questa regola soffre non pertanto alcune 
eccezioni. Se, per esempio, un testatore , 
avendo legata una somma ad un minore, 
per impedire che il tutore non la dissipas¬ 
se avesse ordioato che non sarebbe pagato 
se non che alla maggiore età dei legatario, 
l'erede debitore del legai®,'il quale l’aves¬ 
se anieriormenie pagata, non sarebbe libe¬ 
rato in caso che il tutore divenisse insolvi¬ 
bile. Veggasi la 1 . iS, ff. de ann. legata 
Veggasi sul termine del pagamento ciò che 
dissimo, part. a, cap. 3, art. 3. 

ARTICOLO Y. 

Dove il pagamento de^f*esser fatto , 
e a spese dì chi, 

S- I. 

Doi^e il pagamento dev' esser fatto, 

5 13 . Quando per la convenzione si è 
Stabilito un luogo in cui deve farsi il pa- 
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gamenlo, egli <ieve essere fatto in questo 
luogo. Se non v’ è designato alcun luogo , 
e elle il debito sla di un corpo determina* 
to j il pagamento si deve far nel luogo in 
cui esiste la cosa. Se, pt. es,, io ho venduto 
ad un mercante il vino della mia vendem¬ 
mia, è nella mia cella dove sta riposto il 
vino che io deggio riceverne il pagamento.- 
eì deve coU inviarvi i suoi carri, farlo ca¬ 
ricare a sue spese j non essend io tenuto 
che a consegnarglielo dove si trova. Io non 
son punto obbligato a traslocarlo,-, ina di 
dargli soltanto la chiave della mia cella, e 
di soffrire che se lo trasporti via. Ciò è 
conforme alla legge 4.7, §. i, ff* de legat. r. 

Si quidem certum corpus legatum est . 

ibi prctestohitili' ubi relictuin est. ( Cod. dv, 

cu ' t . 1247- ) 

Se il debitore dopo il contratto avesse 
trasportata la cosa dal luogo, in cui era, in 
un altro j dove il traslocamento della me¬ 
desima si troverebbe più dispendioso pel 
creditore , questi potrebbe in via di danni 
ed interessi pretendere il di più che un 
tale traslocamento non gli avrebbe costato se 

la cosa fosse rimasta nel luogo dov era 

al 

^ \ 
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*1 tempo della stipulazione, noti dovenda, 
col suo fatto il debitore deteriorare la con¬ 
dizione del creditore, 

5 i 3 . Se poi il debito noti é di un cprp^ 
certo , ma di una cosa indeterminata, come 
se mi si donasse un pajo di guanti , una 
certa somma di denaro, una certa quantità 
di biada, di vino ec., il luogo del paga¬ 
mento non potrebbe più essere in questo 
caso il luogo dove trovasi la cosa , poiché 
la sua indeterminazione c'impedisce di po¬ 
ter assegnare qualche luogo in cui ella 
sia. Qual sarà dunque egli mai? La legge 
teste citata dice, che io questo caso la co¬ 
sa dev* essere pagata nei luogo in cui vien 
essa richiesta, uhi petitur^ vale a dire al 
domicilio del debitore j Molin, Traci, de 
usur. q. 9. ( Coà. civ, art. J 

La ragione si è che le convenzioni ^Ife 
cose rispetto a cui le parti non si sono 
spiegate, dovendo interpretarsi piuttosto in 
favore del debitore , che in favore del cre¬ 
ditore , in cujus potestate fidi legem aper^ 
titis diceré , supra n. 97- ) ne segue da 
questi principj, che allorquando noo si so-i 
no spiegati sul laopq ^ io cui dee farsi i| 

Tr, delie Voi Id:* 5 


É 











pagamento ^ la convenzione deve a questo 
riguardo interpretarsi nel modo il meno 
oneroso 3 e meno dispendioso al debitore. 

Il principio da noi ammesso, che le cose 
indeterminate sono pagabili al domicilio del 
debitore quando non sia stato designato nella 
convenzione nessun luogo per il pagamen¬ 
to , patisce un’ eccezione allorché vi con¬ 
corrono le due- seguenti circosianze> quan¬ 
do cioè i domici!] del creditore e del de¬ 
bitore non sono molto distanti 1’ uno dall 
altro , pula se dimorino nella stessa citià , 
e quando la cosa dovuta consiste in una 
somma dì danaro , o in qualche altra cosa 
che senza spesa può essere portata od in¬ 
viata al creditore. Aìlorcliè vi concorrono 
queste due cose, il pagamento deve farsi 
alla casa del debitore; Molin. Ìbidem. lu 
questo caso il debitore deve prestare al suo 
cicditorc una tale deferenza, la quale a lui 
non costa un zero- ( 11 Codice civile non 
ammise quest'eccezione alla regola , che 
])re.s(‘rive doversi fare il pagaiueuio al do¬ 
micilio del debitore , ammenoché non slavi 
sti|iiilii/.ioiio in contrarlo. Processo verbale 
del ctmsigliu dì ^ . pag* ) 
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Q bantu lì qnc neiratto siasi espressamé]ita 
detto , che la somma sarà pagabile alia casa 
dei creditore, Ìl quale all’epoca deU’atip 
abitava nella stessa città in cui domiGÌllava 
il debitore , e tanto più quando non si fece 
alcuna dichiarazione sul luogo del paga¬ 
nie n lo ,* se dopo il eontratio il creditore ha 
trasferito il suo domicilio in un^ altra città 
lontana da quella del debitore, il debitore 
avrà diritto di chiedere al creditore che si 
scelga il domicilio nel luogo ove dimorava 
nel tempo che fu stipulato il contratto ; 
non dovendo simile trasferimento di domi¬ 
cìlio in un luogo, di cui ìl debitore non 
ha veruna pratica , riescire al medesimo più 
oneroso, e rendere peggiore la sua condi¬ 
zione giusta la regola: Nemo aUerìus facto- 
praegravarì debet, 

Veggasi circa al luogo del paga meato 
quanto fu detto più sopra , par. Il, cap. 
3 , art. 4* 

§. II. 

^ spese di chi det>d farsi il pagamento. 

5i4' pagamento si fa a spese del de¬ 
bitore , ed è perciò che s’egli vuole una 










qmtunza per i»an di notajo^ questa dcv es¬ 
sere fatta onainameote a sue spese. ( Cod. 
civ. Oì't. 134S' ) 

— 4 * 

Ed è pure per questa ragione che chi 
lia venduto del vino è tenuto di pagare all* 
ufficio de* sussidi ìa bolla necessaria per la 
consegna del medesimo. 


ARTICOLO VI. 


DelV effetto dei pagamenti. 

5i5. L' effetto del pagamento è di esTiu- 
guere l'obhligazione ^ con tutto ciò che ne 
è accessorio, e di liberare lutti coloro che 
ne sono debitori. 


§. I. 


Se un solo pagamento possa estinguere 
molte obbligazioni. 


5 i 6 . Talvolta un solo pagamento può e- 
stinguere molte obbligazioni ; e ciò succede 
appunto quando la cosa che è data per 
T adempimento di una obbligazione , è quel¬ 
la cosa medesima che formava 1’ oggetto di 
un* altra obbligazione. 
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Se IO, per esempio, affine (li pagate !«' 
somma^ ette mi avete imprestata, ho eoa 
voi stipulato di vendervi la cosa che vi 
aveva data in pegno, il pagamento chefac¬ 
cio a voi di questa cosa estingue ad uq 
tempo stesso e I* obbligazione derivante dal 
prestito da voi fattomi, e quella risultante 
dalla vendita, che mi faceste della cosa 
desima; leg, 44 1 soluit,’, poiché la 

cosa che io vi pago per 1* adempimento 
delPobbligazione proveniente dairimprestito 
della somma da voi fattomi, è la cosa me-i 
desima che costituisce V oggetto della mia 
obbligazione risultante dalla vendita che vi 
ho fatta. 

5 17. Questa regola ha luogo rapporto a 
diversi creditori. Per esempio, se io doven¬ 
dovi dieci mille lire le ho pagate per vo^ 
stro ordine ad un altro , cui voi siete de^ 
bitore di una egual somma, tal pagamento 
estingue nell’ istcsso tempo due obbli-ì 
gazioni, la mia cioè e la vostra. L. 64, ffi( 
d. tit,y egli libera me verso di voi, e IM 
bera voi verso il vostro creditore. Questo 
pagairiento ne contiene due juris- effectu ? 
avvegnaché egli è Io stesso^ come se io vi 


i 


É 
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avessi pagala qncsta somma , c die voi ìg 
seguito Tavesic consegnata al vostro credi¬ 
tore : Celèritate conjungendarum mter se 
actionurrii vnam actionem ocultari, L. 3 , 
§. 13 , ff. de don. ìnter vir, et 

5 i 8 . Questa regola che Ì 1 pagamento fatto 
per adempire un’obbligazione, estingue tutte 
le altre obbligazioni che hanno lo stesso 
oggetto 3 ha luogo anche riguardo a più 
debitori. 

Se per‘esempio io ho imprestato, dietro 
vostro ordine,'una somma di danaro a Pfe- 
tro , il pagamento faitoftii ,da Pietro della 
somma imprestatagli , estingue nello stesso 
tempo e l’obbligazione di Pietro, e la vo¬ 
stra risultante dalTordine che mi avete-dato. 

Ciò che noi abbiamo detto, cioè che quando 
vi sono due èbbiigazldni, che sebbene pro¬ 
cedano da differenti cause hanno pdfò un 
sólo ed unico oggetto , i) pagamento di una, 
serve ad estinguere anche l’altra, non si 
verifica* che nel caso in cui il debitore che 
ha pagato non avesse Ì1 diritto di farsi ce¬ 
dere razione del creditore contro il debi¬ 
tore deli’altra obbligazione.. Nel caso con¬ 
trariò ^ quando cioè quello che ha pagata 
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aveva diritto di farsi eedere le ragioni ed 
azioni del credi ture contro il debitore dell’ 
altra obbligazione 3 noa esttogue col paga- 
mento j che la propria obbligazione 5 rahra 
sussiste, e sebbene non abbia Teffetto che 
il creditore possa farsi pagare un' altra volta^ 
ha però l'effetto che possa cedere raziona 
che ne deriva a quello cui deve cederla. 

Per esempio nel citato caso, si è vedtìio 
che se io ho imprestalo a Pietro una som¬ 
ma di danaro dietro vostro ordine 3 il pa¬ 
gamento fatto da Pietro estingue e la sua 
obbligazione e la vostra 5 raa se prima che 
Pietro avesse pagata questa somma 3 per li¬ 
niera r vi dall’ obbligazione risultante dall’ or- 
tine che mi avete dat03 l’aveste pagaia voi 
sesso, questo paganieuto esilngue bensì la 
vostra obbligazione , non già quella dì Pie- 
Vp , perchè, voi avete diritto di ottenere dà 
tte la cessione delle mie ragioni ed azioni 
soniro Pietro 3 che rimane in conseguenza 
lattavi a obbligato, non, già -verso di me che 
mn posso esigere due volte la stessa , cosa > 
im verso di voi in,;sequela della cessione 
cht io devo farvi della mia azione. L, qS* 
Oiff. de solutf L.. mand. 
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Questa cessione d’azione contro il defal'^ 
tore dì un* altra obbligazione può farsi an- 
ebe eair intervallo dopo il pagamento, e ìa 
ciò differisce da quella che si fa contro i 
condebitori di una stessa obbligazione ^ di 
cui parleremo nel seguente Paragrafo. (At¬ 
tualmente questa cessione ha luogo di pieno 
diritto. Codf. ciV. art. 3029. Processo ver^ 
baie del consiglio di stato pag. 3 oi. ) 

S. n. 
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Se il pagamento fatto da un debitore estin* 
gue anche t obbligazione di lutti gli altri 
debitori della stessa obbligazione^ e della 
cessione d! azione. 

5 ig. Se il pagamento di un'obbligazions 
può liberare i debitori di una diversa ob^ 
bligazione che ha però Io stesso oggetto, 
come si è vcduio nel precedente paragrafa^ 
con molto piu di ragione il pagamento fatto 
da uno de’debitori di una stessa obbliga^ 
zioue, deve liberare anche tutti gli alti 
debitori della stessa obbligazione, siano de- 
bitori prÌDcipali, siano accessorj, come per 
esempio i fìdcjussori. 



V / 
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Una eccezióne a questa regola $t rbcóa-^ 
tra nel caso della cessione delle azioni , 
perchè se uno de^ condebitori, o delie si-* 
gurtà si è fatto cedere i diritti e le azioni 
del creditore, il debito non si presume e- 
stinto riguardo a quelli contro cui sono 
state cedute le ragioni del creditore. 

Alcune quistioni possono farsi al propo¬ 
sito di questa cessione d’azioni, Quali 
persone hanno diritto, pagando un debito^ 
di farsi cedere le azioni del creditore con¬ 
tro gli altri debitori obbligati ? Il creditore 
è egli obbligato talmente a questa cessione 
d azioni , che non possa piìi esigere il suo 
credito in tutto o in parte , da quelli cui' 
si era obbligato di cedere le sue ragioni , 
quando per fatto proprio si è reso incapa* 
ce dì poterle cedere? La cessione d’anioni 
ha luogo di pieuo diritto, oppure deve 
essere richiesta, e in qual tempo ?'Quali 
sono gli effetti di questa cessione d'azioni? 

Riguardo alla prima questione bisogna 
ritenere un principio , cioè che tutti quelU 
che sono obbligati per altri , q con altri.da 
cui possono farsi pagare in tutto o in parte, 
hanno diritto , pagando un debito, di farsi 
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cedere dal crediiore le sue azioni e ragioni 
contro gli altri debitori obbligati. 

Dietro questo principio il gitirisconsullo 
Giuliano nella leggo in, ff. de fidej.^ de¬ 
cide che il fidejussore, pagando, deve farsi 
cedere V azione del creditore sia contro il 
debitor principale che contro lutti gli altri 
debitori obbligali : fidefiissorihus succitrri 
solet, ut stipulator compellatur ei qui soli- 
dum so bere paratus est, vendere coetero- 
rum nomina , ibid. 

Per la stessa ragione il creditore che esi¬ 
ge da un debitore solidario la totalità del 
debito, non può ricusargli la cessione delle 
sue ragioni ed azioni contro gli altri de¬ 
bitori. L. * f'f- locati. 

Quesi’obbìigazione del creditore di ce¬ 
dere le sue ragioni è fondata sulla regola 
di equità naturale , che essendo noi obbli¬ 
gati di amare tutù gli uomini , dobbiamo 
conceder loro tutte le cose che hanno in¬ 
teresse di avere, quando possiamo darle 
senza nostro diseapiio. 

Un debitor solidario adunque avendo un 
giusto interesse di avere f azione del cre¬ 
ditore contro gU altri condebitori solidarj 
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ppr farsi lodettnizzare della lòrò c^tìota dt 
deLIro a cui sdiió parifnent) òbbìigati ^ il 
creditore non può ricusargliela j ooraé per 
Ja stessa ragione non’ può ricusarla ad un 
tìdfj ussore’j e gene r al ine n le à' t o l ti quelli 
die essendo obbligati a uh d'ebilò hanno 
interesse di farsi pagare in tutto ó in parte, 
da quelli per cui, o con cui 'sono coob- 
bligati. 

Ma quando no estraneo paga‘oh deblio 
a cui non è tenuto, e senza avere interesse 
di pa'garlo , il creditore non è obbligàto, 
se COSI gli 'piace , a cedergli lé sue ragioni 
ed aziohi , ìég. S Cod* àé sotut., per la 
ragióne che non lie aveva bisognò , nou 
essendo obbligaió a pagare. ( Cod. civ. afV 
i25o. ) 

Questo p ri nei pio soffré' però ' una eccé- 
zìone riguardo alfè canrihian. Quando Un 
estraneo per un atto di stima,' sìa verso il 
traente, che 'v'érso alcuno de*|iràtirj , 0 
raccettante paga uria eàmbiale di cui non 
è debitore, non soìamente non gli si può 
negare la cessione delle ragióni def credi¬ 
tore della cambiale, ma per uh favore par¬ 
ticolare del coraìriercio, le acquista di pieno 
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dirilto in forza dell'ordinanza del 1673^ 
come vedremo nel nostro trattato delle 
cambiali. 

5ao. Riguardo alla seconda questione, di 
sapere cioè se sia inattendibile la dimanda 
del creditore contro uno de’ debitori, pef 
exceptionem cedendarum actionum , quando 
per fatto suo proprio si è reso incapace di 
cedergli le sue ragioni contro gli altri de¬ 
bitori , se trattasi de' cosi detti mandatores 
pecunlae credendae, non può esservi alcun 
dubbio. Papioiano nella legge qS, iij 
ff. de solut. lo decide forma)mente. SI ere¬ 
ditar a debitore culpa sua causa ceciderit ^ 
prope est ut actione mandati nihil a man- 
datore consetjui debeat \ cum ipsius vitto 
acciderit ne mandatari posslc actionibus ce¬ 
dere. ( Cod. cw. art. ) 

E la ragione ne è evidente. EgU è un 
principio comune a tutti i contratti billate- 
rali che quando sì sono contratte delle re¬ 
ciproche obbligazioni, mancando per mia 
colpa di eseguire dal canto mio la mia ob¬ 
bligazione, non possa piii dimandare l’ese- 
cuzione della vostra. Ond* è che secondo 
questo principio, se voi aveste imprestata di 



i 





Ini 

mio ordine una determinata somma di da¬ 
naro a Pietro, e che per colpa vostra ab¬ 
biate perduta l'azione acquistata mediante 
r imprestilo I Boa potendo per conseguenza 
cedermela, deve essere ìnaminissibile la vo¬ 
stra dimanda diretta contro di me per il 
rimborso della somma a cui mi era obbli¬ 
gato col contratto di mandato tra noi due 
avvenuto ^ mentre dai canto vostro vi siete 
reso incapace di adempire la obbligazione 
contratta verso di me in forza di questo 
contratto di cedermi cioè l’azione da voi 
acquistata contro Pietro per Timprestilo fat¬ 
togli in esecuzione del mandato. Vedi sopra 
n. 44 ^< 

JJovra però dirsi Io stesso riguardo ai fi¬ 
deiussori.^ Un fideiussore a cui il creditore 
domanda il pagamento di un debito per cui 
si è reso sigurià , può egli far dichiarare 
inammissibile questa dimanda quando il cre¬ 
ditore per fatto proprio si è reso incapace 
di cedergli le sue ragioni, colle quali avreb¬ 
be potuto ripetere la somma pagata ? La 
ragione di dubitare è che non trovasi alcun 
testo dì diritto formalmente decisivo riguardo 
ai fideiussori. La legge qS, n sopra ci- 
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tata, che dà questa eeeezioue d’inammlsii.- 
biliià ai mandatores pecuniae credendole ^ 
non sembrami decisiva per i fi lejusseri, non 
essendovi parità di ragione. Di tal ti quello 
ehe ha’imprestato una somma di denaro a 
Pietro dietro l’ordine di alcuno, ha pon- 
iratio y in forza del mandato ebe contiene 
rordine eseguito, una formale obbl'gizione 
verso, il mandator pecuniae credendae y di 
cedergli e conservargli l’azione acquistata 
contro Pietro coli’imprestito fattogli in ese¬ 
cuzione del mandato. Ma non può dirsi 
ugualmente riguardo al fideiussore, clic il 
creditore abbia contratta l’obbligazione ver¬ 
so di esso di cedergli e conservargli le sue 
Tagioni. La fidejussione è un contratto uni¬ 
laterale, e non rimane obbligato in forza 
di questo contratto che il solo fidrjussore. 
Se il creditore è obbligato di cedere le sue 
ragioni al fideiussore che eseguisce il paga¬ 
mento , uoQ ò obbligato che in forza deila 
sola equità naturale, non avendo alcun in¬ 
teresse di ricusarle , ma non può essere 
obbligalo a cederle se non quando e come 
a lui compet ono j nè deve a lui imputarsi 
se non Je ha conservatee si è reso inca- 
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pace di' lederle. Aggiungersi pure altra 
differenza rimarcata da Cujaccio alla legge 
2 1# ff. de pactts. Quello per ordine di cui 
io ho imprestato una somma a Pietro » non 
avendo azione alcuna contro Pietro^ ha hi- 
sogno assolutamente che io- gli ceda le mie 
ragioni. AI contrario un fidejussore avendo 
per se stesso un^ azione contro il debitor 
principale per cui si è reso sigurta, non h'a 
bisogno assolutamente di questa cessione 
delle ragioni del creditore contro'il deblioc 
principale, sebbene possa essergli utile la 
cessione delle ipoteche. Nec usquam legiturj 
dice Gujaccio, co^i creditorem fidejussori 
cedere cictìonihus sortis, 

Ne solamente avvi alcun testo, di dirit¬ 
to che decida essere inammissibile la di¬ 
manda del creditore contro il fidejussore in 
tulio 0 in parte j quando per fatto proprio 
si è reso in capace di Gedergll le sue ragio- 
nij sia contro il debitor principale, sia coti- 
tro alcuno degli altri fidejussori • che anzi 
vi sono alcuni che sembraDo supporre il 
contrario. Difàili nella legge , ff. r/e ^ 
pciGtis , si stabilisce che un creditore può 
convenire col debitor principale di non di- 
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manclargli il pagamento del suo debito , ri¬ 
servandosi ciò non ostante di poterlo di¬ 
mandare al fideiussore. 11 creditore adunque 
in questo caso può dimandare a! fideiussore 
il pagamento del debito^ quantunque non 
sia più in caso di cedergli la sua azione 
contro il debitor principale divenuto inef¬ 
ficace in forza della convenzione avvenuta 
tra il creditore e il debitore che ha acqui¬ 
stata la eccezione pacti. Parimenti la legge 
i 5 j §. 1. ff. de Jidej.t sembra decidere an- 
eVessa che il creditore che per fatto proprio 
sì è reso incapace di cedere a un fideius¬ 
sore le sue ragioni contro gli altri, non può 
essere in alcun modo pregiudicato. Si ex 
duohus qui apud te fidejusserant in viginti, 
alteri stE ab eo p£tere$ , quinque Uhi de- 
derit f vel promiserit ; nec alter liberabitur j 
et si ah altero quindecim petere institueiis j 
nulla exceptione summoreris. Eppure il cre¬ 
ditore si era reso incapace di cedere a quello 
che pagava i quindici scudi di resìduo de¬ 
bito le sue ragioni contro T altro da cui 
avrebbe potuto ripeterne cinque. Nonostante 
queste ragioni, bisogna decidere che quaiido 
ìì creditore si è reso incapace di cedere aP 

fide- 
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fideiussore le sue ragioni sia contro il de- 
bitor principale , sia contro gli altri fide¬ 
iussori , o perchè gli abbia liberati, o per¬ 
chè abbiano, ottenuta T assolutoria dalla di 
lui domanda j anche il fidejussore può far 
dichiarare inaromissibìle per exceptionemce- 
dendarum actionum la dimanda del credito¬ 
re per il T^antaggio che avrebbe pollato trarre 
il fideiussore dalla cessione delle raeioDi che 
il creditore non è piìi in caso di fare ( Que¬ 
sta opinione e adottata dal Codice ^ artico¬ 
lo 2087 . 

Questo principio non soffre alcuna, dif- 
collà riguardo ali^ azione contro il debitoc 
principale, perchè, come abbiamo, già os¬ 
servato al n. 370, essendo essenziale che il 
fideiussore non abbia maggi are obbligazione 
del debitor principale , la iiberazìoive che 
fa il creditore al debitor prinGipale vale 
ugualmente per il fidejussore , e tutte le 
eccezioni in rem , e prescrizioni che possa 
avere actjuistato il debitor prìucìpale, sono 
acquistate ugualmente per il fideiussore. 
Riguardo alla legge 22, ff. de pactis noi ab¬ 
biamo già risposto al n. 38 o. 

Tr. delle OhbL FoL IIL. 
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Quando poi il creditore si e reso inca¬ 
pace di cedere agli altri fid^jussori l azione 
competenlegli contro uno di càsì, liberando 
n fideiussore ^ 0 lasciando eoe ottenesse 
r assolutoria dalli! di lui domanda j devesi 
pariuicnli decidere che sia inainoaissibils la 
dimanda de! cieciitore contro gli altri fide- 
jussoi’ij non già per il totale, ma per la 
quota per cui avrebbero avuto il regresso 
verso il debitore liberato, se Ìl creditOiC 
non si fos'if reso incapace dì ceder loro la> 
sua azione , sempre per eocceptionem ceclen- 
darum ewilonum. Per esempio se fossero 
quattro fi de j osso ri tutti solvibili, il creditore 
non potrebbe pretendere il suo credito dagli 
altri tifij che sotto la deduzione del quarto 
per cui avrebbero potuto nvolgersi contro 
ìl fidc^ssore liberalo j e se fra questi ire 
ve ne fosse anche uno insolvibile, il credi¬ 
tore dovrebbe f&re la deduzione ai due sol¬ 
vibili non solo del quarto a cui era obbli¬ 
gata il fideiussore libctato, ma anche del 
tfrzQ della quota dell’insolvibile ohe avreb¬ 
be pur dovuìo pagare. 

La ragione di questa decisione si è che 
allorquando più persone si obbligano insie» 
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me per un debitor principale, ealcolanp 
sul regresso che po trac no in seguito aveFé 
gli uni contro gli ahrlj e sen2a questa con¬ 
fidenza non si indurrebbero forse a contrar- 
ne la loro obbligazione ^ per conseguenza 
non sarebbe giusto che do vesserò esserne 
private per un fatto del creditore. 

Che se i! fidcjussorc liberalo non si fos¬ 
se reso sigurta che dopo la obbligazione 
dogli alni, egli è da osservarsi che non 
competerebbe a questi la ccce^one 
darum ectionunij perchè rendendosi sigurtà 
non hanno potuto calcolare sul regresso 
contro il fìdejussore liberalo, non avendo 
ancora esso a quell’ epoca contraila alcuna 
obbligazione. Eci è a questo sol caso, che. 
bisogna ristringere la disposizione delia leg¬ 
ge i5 §. I sopra citata. 

^ Ciò che sì è detto fi9ora riguardo ai fi?- 
dejussoii bisogna appìicarlo anche ai debi¬ 
tori solidarj. Quando più persone contrag¬ 
gono una obbligazione solidaria, ciascuno 
XiOD si obbliga alla totali là se non per la 
confidenza che pagando il totale potrà ave¬ 
re ih, regresso eoniro gl? altri. Se adunque 
quesia confidenza viene a cessare per un 










fatto proprio del creditore die si è reso 
incapace di cedere le sue ragioni contro 
uno de* debitori ch^ esso ha liberato, non 
può più agire solidariamenie contro gli al¬ 
tri se non sotto la deduzione delle quote 
per coi avrebbero potuto rivolgersi contro 
il debitore liberato. Vedi sopra n. 2^5. 

Quando il creditore ha lascialo perdere 
qualche diritto d^ Ipoteca sui bcoì di al¬ 
cuno de' suoi debitori , sia ominettendo le 
iiècessarie inscrizioni o le opposizioni alle 
aggiudicazioni, sia trascurando d' interrom¬ 
pere I terzi acquisitori, che avendo com¬ 
prato senza vincolo d' ipoteca ne hanno 
ottenuta la liberazione per effetto della pre¬ 
scrizione, i condebitori solldarj e i fideius¬ 
sori possono essi opporre a! creditore l’ec¬ 
cezione cedendarum actionum per la ragione 
ohe si è reso incapace di ceder loro Tazione 
ipotecaria risultante dall’ipoteca ebe baia- 
sciato perdere, e sulla quale azione essi cal¬ 
colavano per la sicurezza del regresso, pa¬ 
gando il totale contro il debitore proprie¬ 
tario dei beai di cui il creditore ha lasciato 
perdere l’ipoteca? lo non Io credo: l’ec- 
oezioftG ceàmdarum aGlionum sembra che 
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Bo.n possa essergli opposta se con qualora 
per un fatto positivo dal canto suo si è reso 
incapace di cedere le sue ragiooi contro 
uno dei debitori liberando la sua persona 
o i suoi fondi , o quando permettendo che 
fosse assolto dalla di luì domanda, si è reso 
sospetto dì collazione. Ma una sempUce 
negligenza di non aver interrotta la pre¬ 
scrizione riguardo al terzi acquirenti , di, 
non aver fatto le necessarie inscrizioni ed 
opposizioni, sembrami che non possa esser¬ 
gli imputata, r. perchè non essendo obbli¬ 
gato ^alla cessione delle sue ragioni ed azid- 
ni che per una semplice ragione di equità 
naturale , non avendo contralto a questo 
fi guardo verso gli altri debitori o fi de j osso ri 
alcuna precisa obbligazione di conservar- 
gii eia , basta cho . usi buona Cede a questo 
riguardo , vale a dire che nulla faccia di, 
contrario alla sua obbligazione, ma non 
deve essere risponsale di una semplice ne-, 
gìigenza; 2. anche gli altri debitori e fide- 
jusseri hannò potuto vegliare al pari di lui 
alla conservazione del perduto diritto di 
ipoteca : essi potevano intimargli di inter¬ 
rompere la ptescrlziooe decorrente a favore 








del terzi arquìrenti, di fare le Inscrizioni 
ed iipposìzioDÌ richieste dalla legge , e in 
questo caso avrebbero costiliiito in mora il 
creditore y e sarebbe appogg'®^*® 1® loro 
querela per là perdita del diritto d’ipoteca. 
Ma quando furono trascurati anch* essi al 
pari del creditore non possono opporgli 
una negligenza che è loro comune con 
esso. 

f 521. La terza qnistione, se la cessione 
delle azioni del creditore sì fa ipso jurey fe 
già stata agitata dì sopra al n. 280 riguardo 
ai debitori soHdarJ , ove contro 1 ’ opinione 
dì Molioeo noi abbiamo siabtiito y che non 
.può aver luogo di pieno diritto , ma che 
deve essere richiesta j che però quando fos¬ 
se stata ricliiesta non è necessario, secondo 
la pratica franCTise, di ad dimandare in giu¬ 
dizio il creditore che la ricusasse, ma la 
legge supplisce in questo caso al rifiuto 
del creditore 3 e trasferisce le sue azioni a 
quello che ne avea già addimandata la ces¬ 
sione. Tutto ciò che noi abbiamo'detto ri¬ 
guardo ai debitori solidarj è parimenti ap¬ 
plicabile per i fideiussori. 

Questa cessione deve essere fatta , o ri- 
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chiesta al tnoraetUO del paganismo, altrU 
menti il pagamento esimgiieado il credito * 
e V azione del creditore, non si p«ò più 
fare la cessione di quelle ragioni che più 
non esistono. 

T soli mandaiores pecanìae crédendae i^os-- 
sono per una ragione particolare farsi ce-, 
dere ecù intervallo f azione del creditore.* ' 
Vedi questa ragione al n. 44 ^* 

E qiiì sono da rimarcarsi alcuni casi ia 
cui la legge/trasferisce ipso fare ì diritti e 
le azioni del creditore a quello che ha pa¬ 
gato il dehito, ancorché non ne abbia adA 
dimandata la cessione. Questi casi sono: i. 
quando alcuno all' oggetto di impedire una 
protesta, e per un atto di stima ha pagato 
spontaneamente una cambiale, o un bigliet¬ 
to ali'ordine : in questa caso, come abbia¬ 
mo già vedutò al n. §20. in 6oe, subentra 
di pieno diritto in tutte le ragioni ed azio¬ 
ni competenti al creditore del vaglia, o 
cambiale. 

2° Quando durante la comunione di beni 
fra due conjugì siasi riscattata col denaro della 
comunione una rendita dovuta soltanto da 
uno dì essi : f altro conjuge in allora, 0 i 


t 











SUDI eredi s.ubealrano ipso jurc per la loro 
quota uella comuDÌone , in tutte le ragioni 
del creditore contro il conjuge debitore della 
rendita , o i suo eredi. Statuto di Parigi 

244 « 245, 

Vedi ciò cbe abbiamo detto nella nostra 
introduzione al titolo io della consuetudìoe 
d'Orleans. Gap. 6, §. 4 - 

3 .*^ Quando un creditore ipotecario per 
rendere efficace il suo diritto d’ ipoteca 
paga a un altro creditore ipotecario ciò che 
gli è dovuto dal comuD debitore, in questo 
caso non è necessario che il creditore ad- 
domandi il subingresso, ma subentra ipso 
jure nel credito che ha pagato e nelle ipo¬ 
teche e ragioni dal rriedesimo dipendenti, 
essendo evidente che non ha pagato se non 
per ottenere questo subingresso. Vedi la no¬ 
stra introduzione al titolo ' vigesimo della 
consuetudine D’Orleans, u. ji. 

■Riguardo al terzo detentore dì un fondo^ 
ehe per evitare il pericolo dì esserne spo¬ 
gliato ha pagato il suo debito per cui il 
fondo stesso era ipotecato , s,e pagando ha 
ommesso di domandare il subingresso nelle 
ragioni del creditore, non vi subentra ipso 
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jure i ma secondo però le nostre consueitì-? 
dini può esercitarne le ragioni competentìgU 
sul fondo di cui è possessore contro tatti 
gli aliti creditori posteriori a quello che 
ha pagato , perchè avendolo purgato dalie 
ipoteche, rneliorem fecit in to fundo mete- 
roTum creditorum pignoris causam , ciò che 
gli attribuisce contro di essi la eccezione del 
dolo per poter ritenere ciò che ha pagato, 
e per purgate questa ipoteca. La buonafe¬ 
de non permette che gli altri vengano a 
trarre vantaggio da questa purgazione con 
di ] ui danno. /}o/o fuciunt si velint curn 
ejus damno locupletarL Questo caso è simile 
affatto a quello in cui il detentore di un 
fondo soggetto ad ipoteca, vi avesse fatti 
dei miglioramenti. 

La cessione delle azioni , o almeno la di¬ 
manda di. questa cessione è sempre neces¬ 
saria per poter subentrare nei crediti ipote- 
carj, eccettuato il seguente caso , quando 
cioè vi sono dei erediti che hanno un pri¬ 
vilegio inerente alla persona , come quello 
delle spese funeree, e di ultima malattia, 
dei fitti di casa, degli arretrati di rendite fon¬ 
diarie, o verso il fisco ec., in allora non è 







necessario di addomandartie il subingresso .* 
il privileg’o ineronle a questi crediti passa 
ipso jure nelle njani di (juclli che gli hanno 
pagati, e si esercita da essi nella stessa ma¬ 
niera , che lo eserciterebbe il creditore stesso 
da loro pagato col proprio denaro. Borum 
ratio prìor est creditorum ^ (fiiorum pecunia 
ad creditores prmle^iarios pervenite leg. 24 j 
§. 3 , ff. de reh. aut. jiid. poss. alias.} Jeg. 
9, 3 , ff, piwiL cred. ( E’ qni inumi¬ 

le di ricordare che, secondo il Codice ci¬ 
vile, quando chi paga ha un interesse di 
ffolo , la cessione ha luogo ipso jure ). 

522 . Sulla quarta qiilstiooe qual sia I’ ef¬ 
fetto della cessione delle azioni , bisogna 
vedere la legge 56 }. ff, de fidej. Essa ci 
insegna che il pagamento fatto da alcuno 
ad un creditore con snbiogresso nelle di lui 
ragioni cd azioni, si reputa non tanto un 
pagamento , quanto una vendita che il cre¬ 
ditore fa del suo credito, e delie ragioni 
ad esso inerenti a quegli , da cui ne riceve 
il denaro. Non in sohitum accepit sed quo- 
dammoào novien dehitoris vendidit : detta 
legge. Onde il credito così pagato si pre^ 
suine sussistere ancora a favore di quello 
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che è subentrato e eoa tutte le ragìooi 
esso dipeodent), ehe può esereitare , come 
avrebbe potuto fare il creditore di cui si 
reputa procuratore in rem suam. 

Questo subiogt'esso no a si fa perii totale, 
se non quando quello che paga ha diritto 
di farsi indenni zzare per il totale, come quan¬ 
do quello che paga , è un Gdejussore che 
può rivolgersi per la totalità contro il de¬ 
bitore principale. ^ 

Ma quando quello che paga non può farsi 
iadennizzare che io parte ed e debitore égli 
stesso della residua somma , il subingresso 
non avrà luogo , che per le porziont per 
cui ha diritto di essere reintegrato ; ma per 
la quota di cui è egli medesimo il rea! de-* 
bitore , il pagamento deve considerarsi puro 
ed assoluto, ed estingue il debito iniiera- 
mcnte per questa quota. 

Suppongasi per esempio , che sianvì quat¬ 
tro debitori sohdarj di un dt^bitoj se uno 
di essi che è debitore della lotalUà verso 11 
creditore e di un solo quarto verso a* suoi 
condebitori , paga la somma totale del débito 
con subingresso , il subingcesso non può 
aver luògo che per i tre quarti , di cui ha 










diritto di essere réì|itegrato contro i suoi 
condebitori j ma per il quarto di cui è de¬ 
bitore egli stesso realibeote , il pagamento 
deve considerarsi puro éd assoluto j ed estin¬ 
gue il debito per ques/a quota, 

SaS. Si fa utia grandb quistione sul punto, 
se questo debitore possa esercitare solida¬ 
ri amen t.e contro ciascuno degli altri conde¬ 
bitori le ragioni del creditore in cui è su¬ 
bentrato per i tre quarti. Noi P abbiamo già 
trattata estesamente al n, aSt. La stessa qui- 
slione può farsi riguardo a un fidejussore 
subentrato nelle ragioni del creditore, contro 
gii altri fideiussori, e deve decidersi io stesso 
riscontrandosi lo ste.sse ragioni. 

Ciò che rimane da osservarsi si è, che 
non è se non per una finzione di diritto , 
stabilita in favore di quello che paga con 
subingresso , che il credito si presume sus-, 
sistere ancora. In icalià esso è pagato ed 
estinto , perchè la vera intenzione delle parti 
e stata di fare un pagamento , c non una 
vendita. Onde se alcuno pagando una rea-, 
dita, di cui era debitore solidario o sigurtà, 
ha ottenuto il subingresso nelle ragioni del 
.creditore della rendita, con soggiace piq 
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alle ìpotece che avevatro sulla rendita stessa 
i creditori del creditore proprietario della 
rendita , come vi sarebbe soggetto un vero 
cessionario , cui il creditore ne avesse fatto 
cessione, poiché il pagamento da essofatto, 
quantunque con subingresso, essendo un vero 
pagameoto, ha csiinlo la rendita, e conse- 
gueuteroente le ipoteche, lè quali si estin> 
guono rei òhlìgatae interitu. Il subingresso 
nelle ragioni del creditore essendo una fìii- 
zione stabilita in favore di quello che: paga, 
non può essergli opposto secondò la mas¬ 
si naa. Quod in favoremalicujus introdiictitrii 
est , non débet centra ipsum retorquefi. 

( Le rendite essendo atiualmenit! consi¬ 
derate immobili , non sono pìh susceiùbili 
d* ipoteca ). 



Dell'ef^tto dei pagamenti parziali. 



634. Il pagamento di una quota di 
ciò che è dovuto, estingue regoiarhaeiite 
il debito di questa quota. Per esempio se 
voi mi dovete dieci scudi , e me ne pagate 
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cinque, il debito è esiimlo per- metà. L. 9, 
§. I, ff. de solut. 

52 5 . Questa regola soffre però tre ecce- 
zioni : la prima riguardo alle obbligazioni 
alternative che col pagamento che si fa di 
una parte di una delle due cose dovute 
sotto ralternatìvat non sono in alcun modo 
«stinte fiocbè siasi pagata amebe l’altra parte 
della stessa cosa. Per esempio se un conta¬ 
dino maritando sua figlia ha promesso di 
darle in dote o una tal vacca, o venti scu¬ 
di , pagando dieci scudi al suo genero non 
estingue neanche in parte eoo questo pa¬ 
gamento la sua obbligazione se la vacca 
esiste ancora, finché non abbia pagato i 
dieci scudi lesldul. Il pagamento fatto pri¬ 
ma ò sospeso fino a quest’ epoca, e non 
è che l’uluimo che Io convalida, ed estin¬ 
gue il debito totalmente , cosicché se esso 
in seguito volesse pagare piuttosto la vacca, 
il primo pagamento sarebbe nullo, e po¬ 
trebbe ripetere ia somma dei dieci scudi , 
come indebita mente pagata. Leg. 26, §. d, 
ff. àe cond. ituleh. 

Se dopo aver pagalo i primi dieci scudi, 
la vacca venisse a perire, in questo caso 
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la vacca non può più essere il soggello del 
pagamento ^ e T obbìfgaziooe essendo de¬ 
termina ta alla somma promessa di verni 
scudi, il pagamento dei primi dieci scudi 
diventa valido, ed estingue il debito per 
rnetà,,^ 

626. La seconda eccezione si verifica 
riguardo alle obbligazioni di un corpo ìu- 
determinaio , obllgadones generis. Riguardo 
a queste obbligazioni bisogna ripetere tutto 
quanto sì è già detto riguardo alle obbli- 
gazioo! allcrnative. Se un. contadino per, 
esempio maritando sua figlia le ha promes¬ 
so in dote un cavallo indeicrmitiatamente, 
e per soddisfare a questa obbligazione, le 
dà una parte di un dato cavallo che ha iu 
Gomuue col suo vicino^ la sua obbligazioue 
non rimane estinta ncmmeiiù in parte fioche 
abbia acquistata anche la parte che ha il 
vicino nel cavallo, e Tabbia ceduta al di, 
lui genero: fiuo a questVepoca, noo ostante 
il pagameiuo già da essp fatto deila parte 
ehe avea ne! cavallo il geuero può ditnan- 
daré ancora un cavallo iu totaliià, olfiendo 
però di restituire quello che ha ricevuto 
in parte. Log. 9, f. 1, ff. de solut. 
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Queste decisioni sono egualmente appi!» 
cabili tanto nel caso che 1’ obbligazione 
alternativa o di una cosa mdeierminata 
sia stata contratta da un solo o pm debi- 
torlj t[uaflto nel caso che sia stata contratta 
verso un sol® o più creditori. Leg- 34 » S- 
de sohit. Leg. 26^ §, de condict. 

indeb. 

527. La terza eccezione si è quando un 
debìtoie ha dato in pagamento di una som¬ 
ma dovuta una o più cose determinate. Se 
.questo pagamento trovasi nullo in parie per 
revizione sofferta dal creditore di una parte 
delle cose ricevute in pagamento , il debito 
non sarebbe estinto nemmeno in parte , e 
il creditore offrendo di restituire ciò che 
gli rimane delle cose ricevute in pagamen¬ 
to j potrebbe pretendere il debito intiero, 
per la ragione che se avesse creduto di non 
poter rìteuerèvla cosa totalmente, non l'a¬ 
vrebbe forse CO31 facilmente ricevuta in pa¬ 
ga memo. 
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ARl’lCOLO VII. 

Regole sulle imputaziortL 
Prima Regola. 

,5a8. Il debitore quando paga pup dichia¬ 
rare qual sia il debito in cui intende d’ìia- 
putare la somma pagala. Quoties quis de- 
hitor est plurihus caush unum soluit dehi- 
tum, est in arhitrio solvenUs dicere quod 
potius dehitum voluerit solutum, L. i ^ ff. 
de solai. ( Cod. civ. art, laSS. ) 

E la ragione che nc da Uipiano è evi¬ 
dente: possumus enim legern dicere ei quod 
soloimus , ihid. 

Secondo adunque-la nostra regola, quan¬ 
tunque regolarmenie gli interessi debbano^ 
pagarsi prima del capitale * ciò non ostante 
se il debitore che dovea capitali ed inte¬ 
ressi, pagando una somma dì danaro ha 
dichiarato di pagare a conto dei capitale, 
il creditore che 1’ha ricevuta non può pjh 
io seguito contestare questa imputazione. 
R espandi si qui daba ^, in sortem se dare 
Tr, delle Obbl. K o/, ///, » 
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iìitjùisset, usuris non dehere proficere’, Jeg. 
;io3 , 11 ds solut. C 11 Codice civile 

uon esige un consenso espresso del credi¬ 
tore per fare questa imputazione. Art. 1254') 


Seconda Regola. 


^ 29 . Quando il debitore pagando non fa 
alcuna imputazione , il creditore per diffe¬ 
renti cause ha diritto di farla nella quitau- 
za che rilascia. Quoties non dicimus in id 
quoà solutum sic , in arbitrio est accipien~ 
tis cui potius debito acceptum ferat. Legge 
suddetta. 

Egli è però necessario ^ 1 .® che questa 
imputazione sia stata fatta al momento; Dum^ 
modo in re praesenti fiat^ in re agenda , 
ut vel creditori liherum non sit non acci- 
pere ^ vel debitori non dare , si alio nomine 
solutum quis eorum veliti postea non per-, 
mittitur. L. 2 , leg. 3j, ff. h. tit. 

3 .° Che r imputazione che fa il creditore 
sìa giusta e ragionevole. In arbitrio est ac- 
cipientis^ cui potius débito acceptum ferat 
dummodOi aggiunge la legge, in id cour 
stUmt solutum , in quo ìpse si deheret ess^ 
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soluturus y idest, ^i) mn in id débitum ^ 
^uod est in controversia , aud in illud qm 
prò alio quis fidejusserat^ aut cujus dles 
nondum venerat. L. i , sud. £f. de solut. 

Bachovio, ad Treut t. 3, disp. tk. 5, L 
C. j dice che questa limitazione deve inten¬ 
dersi in questo senso, che a caso vergine, 
Bnchè cioè il debitore non ha ancora rir 
cevuta dal creditore la quitanza contenente 
la imputazione, può opporsi alla imputazio¬ 
ne del pagamento fatta dal creditore col 
debito ohe il debitore ha meno interesse 
di pagare , e pretendere conseguentemente, 
che il creditore o faccia nella sua quitanza 
una ragionevole impuiazÌGne, o gli resti¬ 
tuisca il suo danaro. Ma quando il debitore 
ha prestato il suo consenso aìl’imputazione 
accettando la quitanza che la contiene, , 
non può più coutraddire , secondo questo 
autore, alla fatta imputazione, quantunque 
sia fatta sul debito che aveva minor inte¬ 
resse di pagare, perchè volenti non fit in* 


[i] Quésta panicellà negativa trovasi fuOr di 
luogo nel testo fiorentino , ed e neeessaria questa - 
correzione per l’intelligeaza del testo. 
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juriay e perchè altiinienti ood si potrebbe 
più dire che quando rimpuiazione non è 
stata faua dal debitore, la scelta di essa 
spetti al creditore. Supponendo infatti che 
il creditore non possa fare l’irnputazione 
che sul credito che il debitore avea mag¬ 
gior interesse di pagare, e per conseguenza 
sul.credilo su cui l’imputazione si farebbe 
di diritto qualora il crediioie non ne avesse 
fatta alcuna , ne viene di conseguenza che 
quella che fa il creditore è inutile , ed esso 
non ha più alcuna scolta. Tale è il ragio¬ 
namento di Bachovio. 

A questi argomemi si può però rispon¬ 
dere che per la sussistenza della regola che 
deferisce a! creditore la scelta dell' iaipuur 
zìone quando non lo faccia il debitore^ no a 
è già necessario che il creditore possa usare 
delia scelta in tutù > casi , ma basta che 
possa usarne in alcuni , come sarebbe quan¬ 
do i diversi debiti a cui è tenuto il debi¬ 
tore sotiO tali che poco gli importa che 
3’una sU pagato in prtfi-ienza dell'altro. 
Il credilocc in questo caso ha la scelta deU’ 
imputazione quando nou la faccia il debi¬ 
tore e invece che, se non vi fosse alcuna 
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iihpùtaxìooef si farebbe dì dirino *tiì 
bi(o più amico j ó su tutti per contributo 

10 caso di concorrenza di deblti,^ come ve¬ 
dremo' in seguito , i* ìmpùlazioriè io allora 
si fa soltanto' in quello in cui il creditóre 
ha scélto di farla. 

Sùpponìamo per eséi!n|iió che io sìa vo* 
Siro creditore della Sómma di mille lire pèi* 

11 prezzò di un fondò véndutovi nel i^So 

per alto pubblicoì più di una égual somma 
di mille lire per prezzo dì un altro fondo 
vendutovi nel egualmente per atto 

pubblico. Dopo avermi pagato gl’interèssi 
d'ambe due le somme voi mi pagaré mille! 
lire senza dichiarare su quale dei due de« 
bili intendete di fare IMrnpmaziobe di que* 
sto pagamento: per voi è indiffe'reufé che 
si faccia piuttosto sull’ubo che suiraltro ^ 
giacche amendue sono esigibili, ipotecar]■, 
e produeòno interessi , ma per me importa 
mollissimo di fare quesi’ imputazione sttl 
debito del i^ 6 o all’oggetto di eonsiervare 
T ipoteca del i^5o: perchè senza quésta 
imputazione si riputerebbe pagato il defeitò 
del lySo come il più antico. 

L’ altra ecccztooe opposta da Bachovi0 
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sembra pìii plausibile, ed è che allorquan¬ 
do il debitore accettando la quitanza con¬ 
tenente r imputazione ha prestato il suo 
consenso a questa imputazione, non può 
più contraddirla sebbene avesse interesso di 
farla sopra un altro debito. Io non credo però 
che debbasi cosi decidere indisiiniamente 
giacche se il debitore è un semplice, un idiota, 
questa imputazione inserita nella quitanza 
non deve essergli ptegiudicievole , quando 
la somma pagata uguagliava o sorpassava 
quella del debito che il debitore aveva mag¬ 
gior interesse di pagare, talmente che il 
creditore non avrebbe potuto avere alcuna 
ragione per esimersi dal fare l’imputazione 
che il debitore aveva interesse di fare. Per 
esempio io suppongo che un contadino sia 
debitore verso di un procuratore j da una 
parte, della somma di trecento hre esigibili 
per il prezzo delia vendita fattagli di un 
pezzo di terra e degl’interessi per un anno 
circa, e sia debitore dall’altra parte di 
cinque o seicento lire per onorar]. Se questo 
contadino porta al procuratore una somma 
di quattrocento lire, e questi rilasciando 
la quitanza fa menzione di averla ricevuta 
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'a coBtO dcgìi onorar], è evidente-che qut^ 
sta imputazione è una sorpresa che sì è fatta 
al debitore, e che il debitore ha diritto, 
'nonostante ciò che risulta dalla quitanza, 
di dimandare che il pagamento sia impu¬ 
tato sulle trecento lire di ' debito per Ì1 
prezzo del fondo , e che in conseguenza 
gl’interessi siano Gessati dal giorno della 
quitanza. All’ opposto quando il creditore 
ha avuto una sufficiente ragione per esitnersi 
dal fare l’ imputazioue sul debito che im¬ 
portava più al debitore di pagare, putà 
perchè la somma pagata era minore di 
quella dovuta per questa causa, o perchè 
il creditore non era obbligato a ricevere 
soltanto in parte il pagamento di questo 
debito, il debitore in allora non può op¬ 
porsi all’imputazione fatta in un altto de¬ 
bito, perchè il creditore in questo caso 
avendo diritto di ricusare il fattogli paga¬ 
mento, non r ha accettato che sotto condi¬ 
zione della imputazione da esso fatta, e 
convenuta tra esso e il debitore. ( Cod, 
cU\ art. 1255. ) 

Notisi però che quando risulta espressa¬ 
mente dalla quitanza che siasi ricevuta la 
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sonsma a conio di lutti ì differenti crediti 
del creditore, ex unwerso credito y questa 
generale imputazione noo si presume com¬ 
prendere che ì crediti per cui compete un 
azione al creditore, non già i credili pu¬ 
ramente naturali. L. 94 , uXi.yH. de solut. 

Questa espressione mi sembra altresì che 
non comprenda che i crediti di cui è già 
scaduto il termine di pagamento. 

Tena regola, 

63o. Quando l’imputazione non è stila 
fatta nè dal debitore, nè dal creditore, de¬ 
ve farsi di diritto su quello dei differenli 
debiti che il debitore all’ epoca del paga- 
mento avea maggior interesse di estinguertì'’ 
( Cod. cw. art, 1256 ). 

Corollario primo. 

\j imputazione deve farsi piuttosto sul 
debito non contrastato, che sul contrastato; 
piuttosto su). debito dì cui all’ epoca de^ 
pagamento era già scaduto il termine che 
su quello di cui non era ancora scaduto* 
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S* *o3j ffi dfe soliitt ^ ùoài46 

Civ. Ì9Ì. ) 

Cowllario secondo, 

rra più debiti di cui è già scaduto il 
termine di pagamento l'imputazione deve 
farsi piuttosto su quello che porta l’arresto 
personale che sui debiti puramente civili. 

Corollario terzo. 

Fra i debiti civili deve farsi piuttosto su 
quelli che producono interesse, che sa 
quelli che non ne producono alcuno. 

Corrollario quarto. 

Deve farsi piuttosto sul debito ipotecario 
che sul chirografario. L. 97 , soìutionihus. 

Corollario quinto. 

L’ittiputaztone si fa piuttosto su! debito 
per cui il debitore avea prestata fì^eju.ssrone, 
che su quello senza fidejussìoDGj ìeg. 4 in 
fine, e ieg. 5, ff. de solut, E la ragìonè è 
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die il debitore col pagamento si libera da 
due creditori, dal creditore principale e dal 
fideiussore ch’egli è obbligato ad indennizzare* 
Ora si deve avere maggior interesse di li¬ 
berarsi da due creditori che da un solo. 

Corollario sesto. 

Deve anche farsi piuttosto sul debito che 
appartiene a quello che paga come debitor 
principale , che su quello che gli appartiene 
come fideiussore d’altri. Leg. 4 ® 97 » 
solut. 

Possono però emergere delle circostanze 
per cui si facciano a questi coroDarj delle 
eccezioni che sono lasciate in arbitrio del 
giudice. • 

Per esempiOjquantunque nella imputazione 
debba preferirsi il debito già scaduto a quello 
che non è ancora scaduto, ciò non ostante 
se quello dì cui è vicinissima la scadenza 
porta arresto personale, io credo che nella 
immutazione dovrebbe preferirsi a un debito 
ordinario di cui è già scaduto il termine , 
avendo il debitore maggior interesse di pa¬ 
gare piuttosto un debito per cui fra pochi 
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giorni potrebbe subire 1’ arresto perso rial e; 
quantunque non ne sia ancora scaduto il 
termine , che gli altri debiti ordiuarj benché 
siano già maturati. 

Parimenti quantunque il debito che porta 
arresto personale debba preferirsi nella im¬ 
putazione ai debiti meramente civili; ciò non 
ostante, se il debitore fosse costituito in di¬ 
gnità e che le sue ricchezze lo lusingassero 
che il creditore non userebbe verso di lui 
del rigoroso mezzo dell’ arresto personale , 
questo debito in allora che non porta alcun 
interesse dovrebbe cedere per la imputazio¬ 
ne al debito puramente civile portante in¬ 
teresse. 


Quarta regola. 

. 53 1 . Se-ì débili erano tutti della mede¬ 
sima natura , cosichè il debitore non avea'' 
alcun interesse di pagare piuttosto 1* uno 
che r altro, rimputazione deve farsi sul pia 
antico. Si nulla causa praegravet » in anti* 
quiorem ^ leg. de solut. {Cod. cw. art. 

1356 J. 

Notisi però che di due debili conicatti 
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nfillo stesso giorno , ma eoo diversità dì 
termine, ambedue però maturati ^ deve rite¬ 
nersi più antico il debito portante il termine 
più breve, io consegnerà scaduto prima, 
leg. 89. 2 , ff. de solut. 

Quinta regola. 


532 . Quando i diversi debiti fossero della 
isiessa data, ed uguali in tutto e per tutto, 
ì’imputazione si farà proporzlonatameble su 
cias'’unO di essi. Si par^ et dierunit et con- 
tractuum causa sit, ex sutnmis omnibus pro^ 
portlone soLutum} leg. 8, ff. de solut. 

Sesta Regola. 

535. l^ei debiti che per loro natura pro¬ 
ducono interesse , l’imputazione si fa prima 
sugli interessi che sul capitale ; Primo iti 
usUras M qtiod solntur, deinde in sòrterti 
accepto feretur. L. i , Cod. de solut. ( Cod. 
GÌ 9 . art, 12S4. ) 

E questo principio ha luogo non ostanti^ 
che risultasse dalla quitanza che la somma 
è stata pagata a conto del capitaley e degli 
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interessi, iti sor lem etusuras. Questa clau¬ 
sola deve inieodersi ìt* questo senso, che 
la somma è ricevuta a conto del capitate 
pagali prima gTinteressi. L. 5 , §, uh, ff. 
de so hit. 

Notisi però che se la somma pagata ec¬ 
cede ciò che è dovuto a titolo d’ inte¬ 
ressi , il residuo deve imputarsi sul capitale, 
quand’anche Fimputazione fosse stala fatta 
espressamente sugr interessi senza parlare 
del capitale. L. 102, ult. ff. de solu¬ 
tion ihus. 

Ma questa decisioDe deve inteodersi io 
quanto al capitale esigibile5 che se il de- 
hitore di una rendita costituita avesse pa¬ 
gato per errore più di quello che doveva 
per gii arretrali della rendita , avrebbe sem¬ 
pre salvo il diritto di ripetere ciò che avesse 
pagato dt P^h, nè potrebbe dimandare ritn- 
putazione sul capitale della rendita, perchè 
propriamente parlando, il capitale dì una 
rendita costi mila non è dovute essendo so¬ 
la meu te in facilitate solutlonis, e non si 
può presumere che il creditore abbia ac- 
conseutito al riscatto della sua rendita in 
parte. 
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534* a regola prestabilita cbe 1 impu» 
tazìone deve farsi prima sugl'interessi che 
sul capiiaU non ha luogo riguardo a quelli 
cbe sono dovuti da un debitore in pena 
della sua mora dal giorno della dimanda 
avanti il giudice. Quest'interessi sono pari¬ 
ficati ai danni ed interessi che formano un 
debito distìnto dal capitale, e ciò che paga 
il debitore quando non ha fatta alcuna imr 
puiaaione, deve impuiarsr piuttosto sul ca¬ 
pitale, che su questo debito de’danni ed 
interessi, a norma del terzo corollario già 
riferito. Tale infaiii è la nostra giurispru¬ 
denza. Vedi il giudicato 8 luglio 1649 al 
primo tomo del giornale delie Udienze, e 
faltro giudicato i5 luglio 1706 nello stes¬ 
so giornale, 

535 . Quando il creditore si paga da per 
se stesso col prezzo di una cosa ipotecata 
à di lui favore , e che ha fatto vendere ^ 
ne seguono altre regole , riguardo all im* 
putaìKione » diverse da' quelle che sonosi 
prestabilite. 
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Prima. Redola. 

La prima regola è che l’impuiazlone ia 
questo caso deve farsi piuttosto sul debito 
per cui la cosa stessa era ipotecata « che su 
quelli per cui non vi era alcuna ipoteca , 
qualunque interesse avesse il debitore di 
pagarli in preferenza. L. loi, §. i, £f. de 
solut.' ’ 

Nota, Se il debito per cui la cosa era 
ipotecata produce ìnieressi^ è io. facoltà del. 
creditore di fare 1 * imputazione su gl'in teressi 
prima che sul capitale, L. 48 > ibid. 

Seconda Regola. 

Se la cosa, era obbligata per differenù 
debiti j rimputaziooc si fa prima su quello, 
il cui diritto d’ipoteca era piti grave- Per 
esempio se uno de’ debiti ha un’ ipoteca 
privilegiata ,, quando gli altri non abbiano 
che un’ ipoteca sempUce, l’itnpuiàzlpne si'' 
h prima sul debito, la cui ipoteca era pri¬ 
vilegiata e fra le ipoteche senipiici, rira- 
putazìone sì fa sul debito la cui ipoteca 
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età pili antica: qualora poi i diritti d ipo^ 
teca fossero tutti eguali j T imputazione deve 
farsi su tutti per coutributo, prò modo de¬ 
biti; leg. 96 j S*. 3 , ff- de solationibus. 


ARTICOLO Vili. 

Del deposito 0 dell* offerta di pagamento. 

556 . Il deposito consiste nella rimessione 
che fa il debitore coir autorità del giudice 
della cosa, -o della somma dovuta nelle 
ZQ 30 Ì di iiD terzo. 

557. 11 deposito non è propriamente un 
pagamento, perchè il pagamento contiene 
essenzialmente la traslazione della proprietà 
della cosa pagata nella persona del credi¬ 
tore. Tedi sopra il n. 5 o 4 . Ora è evidente 
che il deposito non trasferisce nella persona 
del creditore la proprietà della cosa depo¬ 
sitata , non potendo il creditore acquistarla 
se non Ticevetido volontariamente la cosa 
©fferta. DomirUum non acguiritur nisi cor- 
poré et animo. Ma quantunque il deposito 
che si fa sul ri liuto del creditore di rice¬ 
vere la cosa, o la somma dovuta che gli è 

offerta 
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offerta, non possa realniwite coosideiMiTsi 
wn pagamento , ciò non osTante se è fatto 
validamente equivale ad un pagamento , ed 
estingue il debito come il pagamento reale 
che si fa al credUore. Obsignatione totias 
debìtae pecuniae solemniter facta , 
tionemcontingere manifestumest. L. 9, Cod. 
de solutioìiibus* ( Cod. eiv. art. ) 

558 . Perche il deposito sta valido , ed 
equivalga al pagameato, è nefees-sario, i.® che 
il debitore non sia obbligato di pagare nelle 
mani del' creditore , e questi sU stato co¬ 
stituito in mora mediante valide offerte che 
gli siano state fatte. 

E perchè una ofterta sia valida è neces¬ 
sario ^ Jche sia fatta al creditore stetK^o 
se è capace dì ricevere, alirimenii a quello 
che ha una qualità per ricevere in sua vece, 
come il silo tutore, curatore ec. 

Se nel contralto fosse indicata una per¬ 
sona a cui potesse farsi il pagamento, la 
offerta potrebbe anche farsi a questa per¬ 
sona, perchè il debitore avendo diritto di 
pagare a quest’ isiessa persona in forza dei 
patti della convenzione, una con&egueflza 
Tr. dslle Obbl. oh III, 8 
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di questo diritto si è che non debba essere 
obbligato a ricercare per il pagamento il 
creditore, 

53 g. In 2 .® luogo è necessario che sia 
fatta da urta persona capace di pagare, per¬ 
chè chi non è capace di pagare è neanebo 
capace di fare dello offerte. 

540. Ja 3 .'^ luogo è necessario che Tof¬ 
ferta sia dèlia somma totale, a rneoo cLo 
il patto contenuto nella coiivenaionc noii 
sccordi al debitore fa facoltà di pagare iu 
parte ^ altriruofiU l’uftcria non ha potuto 
costituire in mora il crediiorej che non era 
obbligalo di ricevere il suo debito in parte. 

541. In 4 *° InOgp ò necessario, se il de¬ 
bito c stato contralto sotto una condizione, 
che la coudizionc siasi verificata ; e se vi 
ha un terniloè di pagamento stipulato in 
favore del creditore, che il termine sia de¬ 
corso , perchè fintantoché Ìl debitore non 
può essere obbligato ad accettare , 1 offerta 
fattagli non può costituirlo io mora. ( CbcZ. 
CiV. art 1258 . ) 

542. E' necessario in 5 .® luogo che Tof- 
ferta sia fatta nel luogo in cui deve farsi 
il pagatpeftio. /fi? clemum ohlatÌQ debM U* 







[ iiS 1 

bcrationem pariti se eo loco quo dehetur 
sotulio i fuerit celebrata. L. 9, Cod. d& so- 
lutionihus. ( Cod. civ. ihìd. ) 

Perciò se la somma dovuta deve pagarsi 
al creditore cella sua casa con pu^ vali- 
damcDie farsi alcuna offerta se non tìella 
sua casa j e se la somma dovè pagarsi iti 
uO altro luogo, rintimazlooé può essergli 
fatta al domicilio da esso scelto in (|uesto 
luogo per ricevere il pagamento ; qnafora 
poi non ne avesse scelto alcuno, bisognerà 
citarlo pefSóDalmente avanti il gindice del 
suo domicilio per far ordinare che sia ob¬ 
bligato di scegliere un domicilio in cui il 
debitore possa faro il suo pagartìcnio,' al¬ 
trimenti che sia permesso al debitorG di 
farne il deposito. 

So la cosa dovuta è una cosa determi¬ 
nata che deve essere rilasciata nel luogo in 
cui trovasi, bisogna fare un*intimi'iaionc al 
creditoré personalmente 0 al suo dornicilio 
pcrclie debba rilevarla; dietro poi cjuest in¬ 
timazione che tien luogo di offerta di pa¬ 
gamento, il debitore ebbisognàndo del lodale 
in cui trovasi, potrà otièneTe il permésso 
dal giudice di metterla in deposuó in qnsU 
che altro luogo. 
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543. Deve fìnaìmente esteodersi un alto 
dì offerta, e dell’intimazione conseguente- 
nìente fatta al creditore di ricevere la cosa 
o la somota offerta. 

Qaesi'atlo d’intimarlone deve farsi da ufi 
ufficiale ministeriale autorizzato jicr questa 

sorta d’alti. ( Cod- dv- i^SS. ) 

Si pratica anche di chiamare a .quest alto 
de*testimoni perchè possano attestare la falla 
offerta. 

L’intimazione deve anche coniencic una 
citazione a comparire immediatamente avanti 
il giudice per far ordinare il depositoj la 
sentenza che ordina il deposito deve essere 
notificata al creditore con citazione per es¬ 
ser presente al deposito che si farà presso 

il tale nel tal giorno ed ora. 

Ciò non ostante non è necessario per la 
validità del deposito che sia stato prece¬ 
duto dall’ordinanza del giudice; e benché 
il debitore nella sua ioiimaziotie non abbia 
fatto citare il creditore avanti il giudice, 
c gli abbia semplicemeoie dichiarato che 
sui di lui rifiuto farebbe il deposito nel tal 
luogo, giorno ed ora , il deposito coose- 
guenienientc fatto, debitarneme notìficato al 










C 1 

credito ré è valido, e la sentenza clie in^ 
tarviene io seguito, e Io coufernia ha ef¬ 
fe tin retroattivo al ternptì io cui è stato 
faltò. Vedi il giudicato ri agosto 1703, 
riportato nel Gi or naie delle Udienze. (^Cod. 
eh. art. 1259. ) 

644 - (Attualmente per la validità del de¬ 
posito si richede, i.® che sìa stato prece¬ 
duto da un* intimazione notifi,cata al credi- 
tói-e , contenente T i o d i c a 2 ione dell’ ora , 
giorno e luogo in cui la cosa offerta sarà 
depositala. 

Che il debitore siasi spogliato dolla 
cosa offerta rimettendola nel luogo indicato 
dalla legge per ricevere le consegne e de¬ 
positi. Questo luogo è la cassa d’amraoriiz- 
zazióne a norma della legge 28 nevoso an¬ 
no i 3 . 

3 . * Che sia esteso dall’ offieiale ministe¬ 
riale un processo verbale indicanle la natura 
delle cose offerte , il rifiuto del creditore 
di riceverle , oppure la di Ini mancanza a 
coniparire, e finalmente il deposito. 

4. ^^ Che in caso di contumacia dalla parte 
del creditore , il processo verbale di depo¬ 
sito gli sia stalo notificato colla intimazione 
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ili ritirare la cosa depositala. CodiO€ cn^i 
artp laSg. ) 

545. L’effetto del deposito è che se è 
giudicato valido, il debitore si reputa pie- 
caniente liberalo col deposito, quaptuoque 
subtililate jurìs rimanga proprietario delle 
cose depositate finché siano stato ritirate 
dal creditore: cessano però di essere a di 
luì rischio e sono s rischio del creditore 
ohe da prenditore di una som in a diventa 
creditore delle cose stesse tam^ùam certo• 
Tutn corporum ( Cod. eh •ari, 1257. ), ed 
è creditore non più verso il suo debitore 
che eoi deposito è stato pienameote libc-, 
rato» tua verso il depositario cito si obbliga 
in forza del deposito , iamquam ex quasi 
contraetu, , di restituire le cose stesse al 
creditore se il dcposiio è giudicato valido, 
oppure al debitore che le ha depositate 
quando H deposito sia dichiarato nullo. 

Da ciò ue segue, che raccrescimento 0 
dirainuzione che può sopravvenire nelle cose 
depositate rimane a rìschio o vantaggio 
del creditore se il deposito è dichiarato 
valido, perché quando la cosa dovuta è un 
oggetto determinato ifmanc stinpre a pesi- 
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Cólo del Credito l'Ci Se poi il deposito hóiil 
<j'giudicata valido, il debitore deve ritirai'e 
le cose nello staio ìd cui si trovano. 

In caso di aumento di prezzo sopravve¬ 
nuto alle cose dopò il deposito, il debitore 
non può approfittare di questo aumento» 
quando volesse ritirare Jé cose depositate, 
e sostener nullo il deposito^ perché nìssiìno 
è ammesso a contraddire al proprio opera¬ 
to, ed è il solo creditore che può opporre 
la rispltizione di forme che non sono state 
osservate , perchè sono stabilite tmicamenie 
in di lui favore. ( Il Codice civile dò al 
debitore U diritto di ritirare il deposito 
finché tìon sia stato accettato dal creditore,; 
Cod. c^^'. art 1261. ) 

Ci festa finalmente di esaminare la quì- 
sli 00e se il deposito esse o do stato fatto» 
regolarmcnie , e il debitore avendo poi ri¬ 
tirato volontariamente le cose da esso stesso 
depositate, debba riguardarsi il deposito co* 
me non avvenuto, rlspeito ai fidcjussorì é 
coobbUgati del debitore, e se quésti rimanga-; 
no in conseguenza luuavia obbligati. Per 
la negativa si può dire che il deposito , 
essendo stato fatto regoJarnkeute, ha estimo. 
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il debili, e liberati tutti quelli che ne 
erano risponsalij che quindi ì fìdejussori e 
coobbiigaii essendo stati libcfaii non può 
essere io facoltà del dtbitore di far rina¬ 
scere la loro obbligazione —•che c già. stata 
estinta, ritirando il dcpo.sìto da esso fatto. 
E si trae argomento dalla legge uh. ff. eie 
pactls , la quale decide che se il debitore 
ha acquistato , iu forza del patto de noti 
petendo fatto tra esso e il creditore;, una 
eccezione contro le di lui azioni ^ per se 
e i suoi fideiussori; non può piti; rinun¬ 
ciando a questo patto con una convenzione 
contraria, privare 1 fidejussorì della eccezione 
da loro già acquistata. A più forte ragione 
si può dire adunque che non deve essere 
più in sua facoltà di far rinascere la obbli¬ 
gazione dei fideiussori dopo essere già stati 
liberati di pieno diritto io forza del depo¬ 
sito. Aggiungasi, che nella stessa maniera 
che dopo un pagamento realo che ha estinto 
il debito, la restituzione volontaria che fa 
il creditore al debitore delle cose pagate 
non potrebbe più far rinascere il debito, 
nella stessa maniera dopo il deposito che 
tien luogo di pagamento, e che ha- la stessa 
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forza dì esiingnere il debito, la rGstituzione 
fatta al debitore delle cose depositate non 
può più far rinascere il debito. Non ostante 
queste ragioDÌ con giudicalo del 1634 rife¬ 
rito da Basset IV. at. 2. è stato stabilitp 
che il deposito in questo caso deè consi¬ 
derarsi co ni e non avvenuto , e i fìdejussori 
rimangono in conseguenza tuttavia obbli¬ 
gati ( Il Codice civile ha adottato questa 
opioione nell’art. 1261. ). Per ragione di 
questa massima adduce il Basset che il de¬ 
posito che estingue il debito non è già un 
deposito momentaneo ^ ma quello , che m 
Suo stiJtu permanserit , è che non sia stato 
ritirato dal debitore ebe lo ha fauo. Ma 
non si può rispondere che questa è una 
peiizion di principio? Diffatii la questione 
si è precisamente di sapere se il debitore 
che bit fatto un deposito regola re possa 
ritirarlo in pregiudizio dei fidejussóri. Io 
crederei piuttosto di dover distinguete se 
il deposito è staio ritirato dal débitore 
prìrrja di essere ordinato o dichiarato va¬ 
lido dal giudice, 0 dopo. Nel primo cfso 
io credo che il deposito debba riguardarsi 
come non avvenuto , e che i fidejussóri 
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bori siano liberati, perchè li deposito flon 
essendo un pagamento per se stesso , hit 
la forza di equivalere al pagamento ed 
estìnguere il debito unlcameDie dietro l’au- 
toriià del giùdice. Egli è ben vero die la 
sentenza che dichiara valido un deposito 
ha effetto retroattivo j e il deposito confer* 
ttiato da questa sentenza si reputa aver 
estinto il debito dal momento in cui è stato 
fatto j ma egli è pur anche vero che un 
depòsito che non è stato nè ordinato, nè 
Confermato dal Giudice, e ritirato dal de* 
bitore ; non ha potino avere la forza dì 
estinguere il debito, e liberare per consc- 
.guenza i fidejossori ^ dovendo riguardarsi 
come non avvenuto. Nel secondo caso ^ 
quando cioè il debitore ba ritirato I\ som¬ 
ma depositata dopo che il deposito è stato 
dichiarato valido ( con sentenza che ha 
acquistata la forza di cosa giudicata ), que¬ 
sta sentenza equivale ali' accettazione del 
creditore; il debito è estinto totalmentee 
il debitore non può più , neanche col con* 
senso del creditore j ritirare il deposito a 
pregiudizio dei condebitori o fidejussorb 
( Coeh cm art, 1262, ) 
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E qùacd’anche dopo questà séntenzà il 
creditofe avesse aGcotìsenlito che fosse ritira* 
to il deposito, avrebbe perduto i suoi imi 
diritti di pTÌvitegio ed ipoteca, nè potrebbe 
ricuperarli che dal giorno ih cui T atto 
col quale ha acconsentilo che fosse ritirato 
il deposito, fosse stato rivestito delle forme 
neecssarle per essere ipotecario ( Cod, etV. 
art. I a 63 . ) 

Se la cosa dovuta è un oggetto de terrai ^ 
nato che deve essere ri no e sso nel luogo in 
cui trovasi, il debitore che ha già fatta al 
creditore T intimazione di trasportarlo, può 
essere autorizzato dal CriuBiee, se non è 
stato rilevato ^ a depositarlo in qualche altro ' 
luogo. ( Cod, c/V. arti 1264. ) 

Quando si fa cooicstazione sulla vatidiià 
di un deposito, se è giudicato valido, le 
spese sono a carico del creditore. ( Cod* 
cw. art, 1261. ) 
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CAPO n. 



Della novazione- 


jìivlderemo questo capo in sei articoli. 
Nel primo vedremo cosa sia la novazione , 
e Ì£ sue differemi specie. Nel secondo par¬ 
leremo dei debiti che devono .servire di 
materia alla novazione. Nel terzo delie per¬ 
sone che possono far novazione. Nei quarto 
come si fa la novazione. Nel quinto dell'ef¬ 
fetto deJla novazione. Finalmente parlere¬ 
mo ne! sesto delia dclegaziooe che è una 
specie particolare di novazione. 


articolo primo. 


Cosa sia novazione c sue differenti specie. 


546, U novazione è la sostituzione di 
nuovo debito a un antico : Tantico si estin¬ 
gue per il nuovo che si contrae in sua 
vece, e perciò la novazione deve annove¬ 
rarsi fra i modi con cui si estingnoud le 
obbligazioni. 
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• 547. La DOvazìoTte può farsi ia Are dif¬ 

ferenti maniere, per cui ve ne sono tre 
differenti specie. 

La prima è quella che si -fi senza T in¬ 
tervento di alcuna nuova perSQina quarrdo 
un debitore contrae una nuova obblijrazione 
verso il suo creditore a condizione di es¬ 
sere liberato da una precedente. Questa 
dì cesi seni pii ce mente novazione. ( Cod. c/fv 
art. 1271, ) 

548. La seconda specie è quella che si 
fa coU^ io ter ve □ IO di un nuovo debitore , 
quando cioè alcuno si rendè débitore in 
mia vece verso il mio creditore, che lo 
accelia per suo debitore, e mi libera ìn 
eonseguenza dalla mia'obbiigazione. ( C^od. 
CiV. ivi. ) - , . 

Quello che in tal maniera si rende de¬ 
bitóre per un altro , che in cousegueoza 
viene liberato, dicesi, in diritto escpromissory 
e questa specie di novaziotìc ia diFÌuo 
chiamasi expromissio. 

Qu e s 1.0 e OS 1 detto eoe prò tn issor è he n d i- 
verso dal fidejussore che in diritto chiamasi 
adpromissorj perchè quello che si rende 
fideiussore per un altro non lo libera dalSu 
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ma obbligazioae ^ ma vi aderisce mltante * 
e si rende debitore unitameote con esso, 
549 - La terza specie di novazione è quel¬ 
la che si fa «^olT intervento di un nuovo 
creditore, quando un debitore per liberarsi 
verso il suo vecchio creditore, d’ordine 
del medesimo eontrse una obbligazione vè>- 
fio un nuovo creditore. ( Cod. civ, ivi. ) 
Avvi anche una specie pariicoiare di no¬ 
vazione così detta delegazione la quale con- 
tiene molte volte una duplice novazione : 
noi ne parleremo ali* articolo 6. 

Ommetteremo di far parola di quella che 
risulta ex litis contestationei giacché i prin¬ 
cipi dei diritto romano a questo riguardo 
non sono più applicabili alla nostra giuris¬ 
prudenza. 


Articolo ir. 


Dei debiti costituenti la materia necessaria 
delia novazione. 


55 o. Dalla definizione che abbiamo pre- 
^>6883 della novazione, si scorge faeiiraente 
che non può esservi novazione se non vi 
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isono due debiti, V uno de* quali sla estinto 
dall' altro che vi è sostituito. 

Da ciò ne segue ohe se il debito di cui 
vuoisi fare novazione per un* altra obbligazio¬ 
ne è condizionalej eoa può aver luogo la 
novazione se non dopo verificata la condi¬ 
zione. Leg. 8j §. I, ff. de riomt. 

Se pertanto là GóndiziGne non ai verifica^ 
non si potrà fare alcuna novazione per di¬ 
fetto di esistenzà del ptiiiio debito , Cui 
il nuovo abbia potuto sostituirsi, 

Parimenti , se il debito cóndizionale di 
cui si è voluto far novazione ggu un* altra 
obbligazione era un debito di Una cosa de¬ 
terminata che è perita prima dell* adempi¬ 
mento della condizione , non potrà farsi là 
novazione quand’ anche venisse a verificarsi 
la condizione, perchè la condizione non 
potendo confermare il debito di una cosà 
che più non esìste, non è nemmeno irial 
esistito il primo debito, cui* abbia potuto 
sostituirsi il nuovo. 

55 1. J^ke versa se il primo debito non 
era soggetto ad alcuna condìzione , e là 
secouda obbligazione , per cu> si è voluto 
fsr novazione da questo pripo debito, di- 
















[ 128 1 

pende da una condiziono , la novazione 
non potrà adempirsi , che coll’ esUtenza 
della condizione della nuova obbligazione 
prima dell’ esiìnzioue del vecchio debito. 

Per questa ragione non può esservi no¬ 
vazione non solo nel caso in cui non si 
verilicasse la condizione, ma nel caso an¬ 
che, che prima deirrsisienza di questa con¬ 
dizione il primo dtljjto fosse staio estinto, 
pula, per 1’ esLinzione dulia cosa che ne era 
i’oggetto 5 perchè l’esistenza della condi¬ 
zione non può operate la novazione di un 
debito che più non esiste. Leg, 14. ff. de 
noifadonibiis. 

55 2. 11 sGm[dice termine di pagamento è 
ben differente dalla condizione , perchè quan¬ 
tunque li termine non sia ancora scaduto , 
il debito non lascia per questo di esiste¬ 
re. Perciò può benissimo farsi la novazione 
di uu debito di cut non è ancora scaduto 
il lermiue di pagamento con us/altra ob¬ 
bligazione pura e semplice; eppure di un 
debito puro e stempii ce con uu altre non 
ancora maturato, ed avente un termine per 
iì pagamento, Tatito neii’ uno , che nell’al¬ 
tro c.5ft3 la no ve zio ne si compio subito sen¬ 
za 








za aspettare la scade d za del termine* Leg. 
5 j leg. 8, I5 ff. de nomt. 

553 . Egli è bea vero che è essenziale 
per la novazione che si ansi contratti due 
debili, l’uno preccdeniemente alKaltro che 
si'e sostituito^ ma basta che il primo abbia 
preceduto il secondo di un solo istantOj ed 
anzi può farsi la novazione del primo de¬ 
bito col secondo nello stesso 'momento ia 
cui si contrae il primo. 

Per esempio se voi nài vendete un fondo 
in prezzo di dieci mille lire>: e nello stesso 
contratto un terzo , che voi accettate p';^ 
vostro unico debitore,, si obbliga la mia vece 
a pagarvi questa somma , si suppone in di¬ 
ritto che il debito da me contratto per il 
prezzo del fondo vendutomi, e di cui si fa 
novazione eoìi’obbligazione contràtta dal terzo 
di pagare questa somma in. mia vece , sia 
stato precedente , e benché questo debita da 
me contratto non sìa realmente esistUo no 
momento , se ne fa ciò non ostante'la no¬ 
vazione nell’ istesso istante in cui fa con¬ 
tratto. Vedasi un altro esempio, nella legge 
8 j §. 2 5 ff. de nomt 

554. La novazione è valida tjualanquesia 
Tì\ delle Qbbl. Voi, III, q 
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il primo debito cui s6 ne costituisce un 
nuovo y e qualunque sia quello che resta 
sostituito : non interest(^unlts prneccssit ohli- 
gatio» seti cmlis. j sen. naturalis } qualiscum- 
qiie sii nomri potest ; dummodo seguens 
obligatio , aut cmliter teneaty aut naturali- 
ter s leg. i , i , de novat. 

Bisogna però cbe queste obbligazioni non 
siano di quelle formalmente riprovate e di¬ 
chiarate nulle dalla legge, perchè ciò che è 
nullo non può sortire alcuu effetto. Veggasi 
éopra. Parti 3j> cap. 2, 

ARTICOr-O HI, 

^uali persone possono far novazione. 

553. Il cQUsenso che presta il creditore 
alla novazione di un debito^ equivalendo in 
quanta all' estinzione del debito , al paga¬ 
mento che gliene fosse fatto , ne vieoe di 
conseguenza , che quelli soltanto che pos¬ 
sono validamente pagare , possono fare no¬ 
vazione di un debito, ( Co,d ctV. art, 1272). 

Per la stessa ragione adunque , che non 
si può validamente pagare nelle meni dì un 
luinore, di upa donna maritata seui^a Pauto- 
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rìzzazione del maritò , dì un interdetto , sì 
deve altresì ritenere che queste persone non 
possano far novazione di quaoto é loro do¬ 
luto ; leg. 3 ^ leg, 20 , §. i , ff. de nomi, 

556 . Viceversa quello cui può pagarsi utt 
debito , può anche crdinariamente far nova*' 
zlone. Cui recto solvitur , i$ etiam ftovare 
potest 5 leg. IO, ff. de novat. 

Da ciò ne segue che un ereditar solida¬ 
rio può far novazione. Tale infatti è là de¬ 
cisione di Veoulejo , leg, 3 i , i , ff. de. 
novat, et delegat. ; e questa opinione mi sem¬ 
bra adoitabile non ostante il sentimento con¬ 
trario di Paolo nella legge 27, {t de pactis. 
Gli interpreti si sono sforzati inutilmente di 
conciliar questi testi. Vedi il Wissembaèh al 
tit. de novat. io. 

557. Parimenti un tutore , un curatore 
un marito possono far novazione , leg. 20, 
§. I , leg. tde $. i, ff. de nomCionibus, 

Cosi pure può farlo un prò curato r gene¬ 
rale dei creditore. Quello all’ incontro che' 
non ha che una facoltà particolare per ri¬ 
cevere dai debitori non può farla, perchè 
essendo limitata a ricevere la di lui facoltà, 
.non debet egredi fines mandati j lo stesso 
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'deve dirsi dì quelli che chi ama usi adjecti 
$o\utionÌs grada , di cui abbiamo parlato nel 

precedente capOjart. 2, §. 4 * 
sa fare validamente un pagamento nelle loro 
mani , non possono però queste persone far 
noTazione, leg. lOj ff. de solut. 


ARTICOLO iV. 


In qual maniera d^ve farsi la novazione. 


S- I. 


Della formalità della novazione. 


553 . Secondo il diritto Romano la nova- 
zìone non polea farsi che colla stipulazione. 
Questa formalità è abolita nel nostro diritto, 
e le semplici convenzioni hanno la stessa 
forza che avea nel diritto Romano la stipu¬ 
lazione, onde la novazione si fa attualmente 
colla semplice convenzione. 


/ 
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§. n- 

Delhi volontà di far novazione, 

559. E’ necessaria per la •' novazione una 
volontà di farla nella persona del Gieditore 
o dì quello che ha facoltà e qualila di farla 
in sua vece. 

Questa volontà di far novazione ^secondo 
r a a ti c o d ì I i t to 1 1 o tn a no, si p r es u m e v a fa ci 1 - 
mente ; ma secondo la costìluziono di Giu¬ 
stiniano che abbiamo nella legs;e ultima, Cod. 
de nome, y deve essere dichiarata espressa- 
niente j senza del che non può esservi no¬ 
vazione , e il secondo debito che si è coa- 
tratio si reputa fallo piuttosto per confermare 
la prima obb’iì^azioae, e accedere ad essa, 
anziché estenderla. ( Cod. eh. art. 12^^. ) 

La ragione di questa legge è che non si 
può cosi faciintente presumere che si voglia 
rinunciare ai proprj diritti. Gad’ è che la 
novazione contenendo una rinuncia fatta dal 
creditore al primo suo credito, cui si so¬ 
stituisce il secondo , non deve faGilmenEp 








presumersi e le parti devono spiegarsi espres¬ 
samente. 

Ciò non ostante secondo la nostra giuri¬ 
sprudenza non dobbiamo stare materialmente 
attaccavi alla lettera di questa legge in guisa 
che sia sempre necessario che il creditore 
dichiari in termiui precisi e formali , che 
intende di far novazione: basta che in qual¬ 
sivoglia maniera risulii questa intenzione e 
risulti tartóo evidente che non possa essere 
richiamata in dubbio. Questo è ciò che sta¬ 
bilisce d’nelKarticolo 3 j dellan- 
lìca consuetudine di Bretagna. 

. Eccone un esempio. Io sono creditore di 
Pietro di una somma di mille lire, e fo un 
contratto con Giacomo in cui qnesii si ob¬ 
bliga a pagarmi la somma di mille lire do¬ 
vutami da Pietro , aggiungendo, che per. far 
piacere a Pietro io mi sono accontentato di 
questa obbligazione incontrata da Giacomo 
verso di me. In questo caso si deve dire 
che vi è novazione, e che Pietro sia libe¬ 
rato dal suo debito, quantunque non siasi 
detto in termini precisi e formali che accet¬ 
tando r obbliga-ione di Giacomo io abbia 
liberato Pietro ^ e fatta novazione del suo 
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déTiito , bercKè ì termini di cui mi 1àoà& 
sèrvito, che pBr fàr piàcere a Piétro mi ac¬ 
contentavo deir obbligazione di Giacomo j 
danno a vedére abbastanza che io ho inteso 
di liberar Pietro, ed àcconteoiartai che Gia¬ 
como mi fosse débito re in sua'vece. 

Ma, a meno ehe non risulti e vi d ente tn ente 
che il creditore ha avuto quest* inlenzioné 
di far novazione j la novazione non si pre¬ 
sume. Se pertanto, supposto V ì$ tesso caso, 
avendo io fatto un sequèstro nelle rnaai dì 
Giacomo per il fatto di Pietro mìo debito¬ 
re, ristesso Giacomo si è obbUgalo con 
un alto pubblico pura me ole e sempliGè- 
mente a pagarmi la sooama di mille lire 
dovutami da Pietro , e per Cut avevo pro¬ 
ceduto al sequestro, senza che siasi ag¬ 
giunto, come nel caso prima citato^ ché 
per far piaceré a Pietro io era contenta 
delVobblifazióne di G/acomO, o altra simile 
espressione che dia evidentemente a vedete 
la mia intenzione di liberar Pietro non si 
potrà presumere che siasi fatta novazione 
alcuna, e Giacomo si reputa aver aderito 
aH’istessa obbligazione dì Pietro, che ri¬ 
mane tuttavia obbligato verso di me. Cosi 
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è stato guitìicato con decisione del Parla* 
mento di Tolosa riferita da Catelan, tomo 
i2_j lib. 5 , cap. 38 . 

Parimenti se dopo contratto il debito si 
è fatto qualche ano tra il creditore e il 
debitore con cui si fosse accordato un ter- 
XJ^ine per il pagaiuenio, oppure si fosse 
stabilito un altro luogo per il pagamento , 
o si fosse accordata la facoltà al debitore 
dì pagare piuttosto a un’ altra persona che 
al creditore « oppure di pagare un’ altra co¬ 
sa in vece di quella che è dovuta, o che 
li debitore siasi obbligato di pagare una 
somma maggiore , o che il creditore siasi 
limitato ad una minore; in tutti questi casi 
e altri simili , seconda il nostro principio , 
che la novazione non si presume, bisogna 
ritenere che non vi è novazione, ma che 
le partì hanno, voluto soltanto modificare , 
diminuire, od accrescere il debito, anz 
che estinguerlo per sostituirvene un nuovo, 

se non si sono spiegate a questo pro¬ 
posito. 











[ iS? 3 


. S- ni. 

Se la costituzione di una rendita per H 
prezzo di una somma dovuta dal costi¬ 
tuente^ contenga essenzialmente una no- 
nazione» ■ 

Quando in forza di una convenzione ira 
il creditore e il debitore di una somma di 
denaro» quest’ultimo ha costituito una ren¬ 
dita al creditore per la somma del debito^ 
in questo caso si fa necessariamente una 
novazione? Molti pretendono che in questo 
caso non vi è novazione,, se le parti non 
si sono spiegale, e con molto più di ra¬ 
gione quando hanno espressamente dÌGliia- 
,10 ccìla costituzione di teedita, che non 
era loro iintenzione di fare novazione alcu¬ 
na. Pretendono essi ^ che coli’atto di co¬ 
stì tu zion e di rendita il creditore non rila¬ 
sci la quitanza della somma dovutagli , ma 
che soltanto acconsenta di non esigere que¬ 
sta somma finché gliene vengono pagati gli 
interessi 5 per conseguenza che il debito 
antico' sussìsta ancora benché sotto una 
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nuova modificazlooe, vale a dire che da 
esigibile che egli era sia divenuto un debi¬ 
to di cui si è alienalo il capiube, e che 
non si può piu esigere finché il debitore 
ne paga gli interessi. Questa opinione , se- 
coodo me, incontra però molte diffìcolià. 
Primieramente è dell’essenza del contratto 
di costituzione dì rendita , il quale è un 
contratto reale, che il costituente la rendita 
riceva il prezzo della cosiituzione. Se il mia 
debitore di una data somma, pitta di mila 
lire, mi costituisce per questa somma eia- 
quanta lire di rendita, è necessario che 
riceva la somma delle mila lire per il prez¬ 
zo della rendita costituita , nè si può pre¬ 
sumere che 1* abbia ricevuta se non dietro 
la quiianza che io gli fo all* atto del paga¬ 
mento della rendila da essa costituita. Tale 
costituzione adunque di rendita contiene 
essenzialmente una quitanza che io gli fo 
dì questa somma, e una compensazione del 
debito della somma di cui ero creditore, 
con simile somma da me dovuta per il 
prezzo della rendita da esso costituita. Ora 
è evidente che questa quitanza, e questa 
compensazioóe estinguono il dcb!^C), e fanno 
una novazione. 
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Nè si può dire che il capitale dèlia rea- 
dita costituita sia il mio credito antico di 
mila lire verso Pietro 3 che cootinua a 
sussistere sotto la nuova mpdìfìcaziooe dì 
capitale della rendita ^ iu vece che priiua 
era un credito esigibile, perchè oltre che 
colla costituzione di rendita è già stato 
estÌDto, come abbiamo testé veduto, il ere* 
dito di una rendita, è proprianieote il cre¬ 
dito dei canoni che decorrono fìno alla 
perpetuità^ se non succede il riscaiio , anzi 
che il eredito del capitale > che non polen¬ 
do esigersi non è propriamente dovuto , ed 
è in ftìLCiiltnte solutionis ^ magis (justm in 
ohligatione. 

Queste ragioni sembrano conchiudeoti per 
poter decidere ehe un atto con cui il de¬ 
bitore, di una data somma costituisGe una 
rendita al creditore per -la somma stessa, 
contiene essenzialmente una novazionai quan¬ 
do anche risultasse dall'atto stesso che le 
parti non hanno inteso dì fare una nova¬ 
zione, perchè qualsivoglia protesta non può 
impedire 1’ essenziale e Beeessario effetto 
dì un atto. Perciò mi sembra, che questa 
clausola uon possa avere altro effetto , che 
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^ìiCillo d’impedire la estinzione delle ipote¬ 
che del debito antico , e trasferirle al nuo¬ 
vo, come può farsi, secondo la legg® ^2, 
g. 5, ff. pothres in pigri. 

Ma benché queste ragioni sembrino vali¬ 
dissime per poter conchiudere che un de¬ 
bito esigibile, convertito io una costituzione 
di rendita, contiene essenzialmente una no¬ 
vazione, ciò non ostante 1’ opinione contra¬ 
ria ha avuto favorevole il voto degli autori, 
che Sì pretende autorizzata da due giudica¬ 
ci , che secondo egli avrebbero decisa la 
questione. TI primo che è dei i 3 aprite 
i 683 è riferito nel Giornale di Palazzo, 
tomo 2.® dell’ edizione in foglio. 

• Ecco il caso che ha dato luogo a questo 
giudicato. IJgondez j debitor solidario con 
SahloU' della, somma di sei mille lire, ne 
aveva costituita una rendita in nome pro¬ 
prio, promettendo anche per il fatto di 
Sablon., e si era fitto nel contratto la ri¬ 
serva della obbligazione ed ipoi oche. Il 
creditore avendo citato in giudizio Sahlon 
perchè divxnisse al contratto di costituzio¬ 
ne, o pagasse le sei mille lire, Sahlon ven¬ 
ne condannato. I)a questa sentenza pretea- 
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de il compiìaiore d’ iofcrlrne cbe sia stato 
giudicato che un debitore di una sumrua 
di denaro poteva costìluire una rendita per 
questa somma senza che si faccia ia novazio'* 
ue del suo debito. Ma io credo che siasi mal 
dedotta questa conseguenza, e che le rispet--' 
live ecceaioni delle parti riferite nel suddetto 
giornale, non colpiscano il punto della deci-, 
sione della causa. La ragione decisiva per cui 
Sablon venne con questa semenza condanna¬ 
lo a pagare o divenire al contratto di eostii.u- '^ 
zione di rendita, sembrami essere quella, che. 
Ligondez essendo divenjito ai coiUraito tanto 
io proprio nome ^ che in quel io di S^ihlùn, 
e per conseguenza il creditore non ^ a ve odo 
acconsentito alia con versione del suo cre¬ 
dilo delie sei mille lire in un contratto di 
costituzione, se non sotto la Gondizioce, 
che il contratto sia sottoscntto da ambedue 
i suol debitori, la conversione del credito 
delle sei mille lire in un contratto di co¬ 
stituzione , la no va zione , e T e s ti n z i o n e del. 
credito che dovea risultarne, erano dipen¬ 
denti da questa GGadizìooe; i! rifiuto pec-- 
tanto fatto da Scìhlon di devenire al con¬ 
tratto facendo mancare la condizlQQenon 
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vi è raaì stala oovaiione ^ il credito snssi- 
steva aacora, e Sablon venne ragionevoi- 
nvente condannato con questa sentenza at 
pagamento, 

TJ altro giudicato è delli 6 settembre 
[i'7i2, ed è riferito al sesto tomo del gior¬ 
nale delle udienze. Nel caso in disputa mol¬ 
te persone avevano iocoutrato solidariamente 
r obbligazione di pagare una determinala 
due delle quali avevano già real¬ 
mente pagato il loro terzo per ciascheduna, 
essendosi il creditore riservata alì’atto della 
ricevuta la solidarieii. Lébdgtid e de T^ille~ 
menard avevano promesso eoo scrittura di 
divenire al contratto di costituzione di- ren¬ 
dita per il terzo residuo, e si era detto 
Bella scrittura sema alcun pregiudislo della 
solidarietà. Molto tempo dopo, il creditore 
citò Montpensier in giudizio, uno di quelH 
che avevano già pagalo il loro terzo con 
riserva della solidarieià, perche fosse con¬ 
dannato a pagare il restante, o a sottoscri¬ 
vere il contralto di costituziooé ; e inter¬ 
venne sentenza ch^e ne lo ha condannalo. 
Dunque è stato giudicato, dicono questi 
autori, che un contratto di posùtuzione di 
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rendita fatto da «n debitore per lai somma 
da esso dovuta non iraporta uecessariamen-! 
to la novazione ed estinzione del' primo 
debito^ altri menti Montpénsier nel caso pro¬ 
posto condebitore solidario della somma di 
residuo debito, e per cui era stata costituita 
la rendita sarebbe stato liberato da questo 
debito colla costituzione di rendita, e la 

sentenza non Io avrebbe condannato a pa¬ 
gare. 

Io non so a qual ragione siano appog- 
giati 1 motivi di questa sentenza^ ma per 
conservare i prineipj si potrebbe dire, cfae 
con detta sentenza non si è giudicato ciò 
che vorrebbe inferirsene, ma che piuttosto 
SI è giudicato che colla clausola di riserva 
della solidarietà era da presumersi che il 
creditore avesse apposto alla convenzione 
(del suo credito in un coatraito di cousti- 
tuzione di rendita questa condizione , che 
cioè lutti ì debitori solidarj del debito io- 
tervenlssero al contratto di constiiuzione, 
e che in conseguenza il rifiuto di Montpen. 
sier facendo manoare la condizione, il cre% 
dito aveva ancora il suo primo vigore. 
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Della necessità che il nuovo debito sia in 
qualche maniera differente dati* antico* 


56 o. Quando si fa una nuova convenzio¬ 
ne tra f isiesso creditore e 1 istcsso debi¬ 
tore senza iiitervenio di alcun altro ^ non 
ostante che siasi espressamente dichiarato 
nell’ atto contenente la nuova obbligazione 
che le parti intendono di far novazione j 
per la di lei validità riesce però indispen¬ 
sabile che quest’ atto diversifichi in qualche 
maniera dalla prima obbligazione che si e 
contratta; sia nella qualità della obbligazione, 
come se la prima era determinata e la se¬ 
conda ahernativa, o vice versa , sia negli 
accidenti accessotj , come sono il tempo e 
il luogo del pagamento , così pure è una 
differenza suftìeiente se la prima obbligazio¬ 
ne fesse stata contratta colla sigurtà di «n 
terzo, 0 sotto l’ipoteca de’miei beni, e che 
la seconda sia senza sigurtà e ipoteca , o 
viceversa. 

Se la^nuova obbligazione, contratta senza 

Tintert 










fiiSì' 

r intervento (Ji una nuova persona non di¬ 
versifica in niente dalla prima , è chia¬ 
ro che è contratta inutilmente. Vedi il ti¬ 
tolo della istitusione , Quib. mod, toll. ohlig. 

S- 4* 

56 r. Se la novazione si fa coinntervento 
di un nuovo debitore o di un nuovo cre¬ 
ditore, la differenza del creditore o debi¬ 
tore è sufficiente per rendere utile la no¬ 
vazione f senza che sia necessario l’intervento 
di alcun altra persona. 

S- V. 


Se per la novazione sia necessario 
il consenso del primo debitore. 

562, La novazione che si fa coirintervcnto 
di un nuovo debitore può farsi tra il cre¬ 
ditore e questo nuovo debitore, senza che 
il primo , il di cui debito deve estinguersi 
colla novazione, ne sia partecipe, e vi ac- 
coùsenia. Liherat me iSs qui quod debeo pro- 
mittit^ etiamsi notim. L. 8 , §. 5 , ff. de «p- 
vat. ( Cod> dv. art, 12^4 )• La ragione si 
è che la novazione , riguardo al primo de- 
Tr. delle OhhL rol TU, 
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fcitore , nuli’altro cootiene che l’istiiuzÌQoa 
del suo debito per il nuovo che si coolra® 
dal terzo in sua vece ^ ora st può ben pa¬ 
gare il debito di un altro senza che questo 
vi acconsenta j, come abbiamo già veduto nel 
precedente capo : Ignofcintis ertim j, et irn'iti 
conditio meliof j}^Kl pQtcst. L. 53 j fh 
so hit. 

ARTICOLO V. 

Veir effetto della nom^ihne. 

565 . JJ effetto delia novazione si ^ che 
51 prirno debito rimane estinto nella stessa 
maniera che lo sarebbe lo forza di un pa¬ 
gamento reale. 

Se UDO di più debitori solidarj contrae 
da per se solo una nuova obbligazione verso 
il creditore per far Dovazione del primo de¬ 
bito, rimanendo questo estinto colla uovs* 
zione, come in forza di un pagamento rcales 
tulli gli altri condebitori solidarj sono al 
pafl di lui liberati. Ugualmente nella stessa 
guisa che restìxizioRe deirobbligazion prin¬ 
cipale. trae seco quella dì tutte Je obbliga- 
|!ÌQai aecOsforiej, cu sì f^ov^zio^e che si 
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fi del <leì)ifo principale estingue anche tytie 
le obhli gazioni accessorie , come quella dei 
fide] usseri, ( C'od. eh. art. 1281. J 

Volendo il creditore conservare IVobhli-: 
gazi One degli altri debitori e de^ fideiussori, 
bisognerebbe apporne per coadizione alla 
novazione il consenso de'condebitori e fide¬ 
iussori al nuovo debito I nel qual caso, non 
volendo essi acconsentirvi, non vi sarebbe 
più novazione , e il creditore conserverebbe 
il suo credito antico ( CoJ, ciy, ivi)* 

Dal principio che la novazione estingue 
il debito antico, ne viene anche di conse¬ 
guenza che ne estingue le ipoteche ad esso 
accessorie ; Novatione legitime facta Uh.e- 
ranlur hipothecae. Lcg. iS, ii. de novat. 

Ma il creditore può trasferire al secondo 
'debito, nell'utio istesso che contiene la no- 
vaisione, le ipoteche che erano inereoti al 
primo, Leg. 1S, 5 ^ ff, qui polìor, ( Coi, 
ciy. art. 1278.) 

Se per esempio con atto del i^So voi 
aveste ricevuta da me in imprestito una som¬ 
ma di mille lire sotto T ipoteca de' vostri 
beni j e che in forza di un altro atto tra 
noi due avvenuto nel 1^60 voi aveste con- 
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tratta verso di mo una nuova obbligazione^ 
e siasi convenuto che mediante fj[uesta nuova 
obbligazione voi sarete liberato da quella 
del 1780, di cui le parti hanno inteso di 
JT'tir novazione colla riserva pero delle ipo¬ 
teche:^ io avrei conservato in virtù di questa 
clausola il mio grado di ipoteca per il nuo¬ 
vo credilo dal giorno della data dell antico, 

Leg. 3, leg. 21 j ff. d. tit. 

ISotisi però che qualora il nuovo credito 
fosse maggiore del primo, io non avrei con¬ 
servato il mio grado d’ ipoteca che fino alla 
concorrenza della somma dovutami in forza 
dell’atta del (780, non dovendo questa irs- 
'slaziono d’ ipoteche dal credito antico al 
nuovo pregiudicare in'verun conto i credi- 
duori iotormedj. 

E notisi pure che questa traslazione di 
ìnoteche dal crirdtto antico al nuovo non 
può farsi che col consenso della persona 
cu* spettano le cose ipotecate. Nel caso te¬ 
ste citato, essendo voi stato parte aU’atto in 
cui si è stipulata la riserva delle ipoteche j 
è chiaro che avete prestato il vostro con¬ 
senso a questa traslazione. Ma se fosse un 
terzo che si è obbligato verso di me colf atto. 







r 1491 ■ "x 

ilei a pagarmi la somma da voi do-\ 

vota in forza dell' atto del i jSq, noaostan- 1 
te che si fosse dettio , che mediante questa 
obbligazione rimaneXestinto il debito del 
17505 eolia riserm pero^delle ipoteche i quan¬ 
tunque la novazione possa farsi senza il vo¬ 
stro intervento , ^ la traslazione però della 
ipoteca dei vostri beni, inerente al vostro 
deb ito del^ jjS^o, non può farsi sul nuovo 
debito del 1760 se voi non intervenite alt' 
atto per approvarla, non potendo il nuovo 
debitore, cui non appartengono le cose ipo¬ 
tecate, ipotecarle per il nuovo debito senza 
di voi che ne siete il proprietario. Tale è 
la decisione di Paolo nella Iegf;e 3 o, ff. de 
nomi. PaulUS respondity si credUor a Sem^ 
pronio , animo novandi stlpulatus esset , ita 
ut a prima ohligatione in universum disce^ 
deretur^ rursum easdem res a posteriore de- ^ 
hitore, sine consejisu debitoris prioriSy oblU 
gari non posse. (^Cod. cìv. art. 1279. ) 

Secondo gli stessi principj, se uno di più 
debitori soHdarj contrae verso il creditore 
una nuova obbligazione , e siasi convenuto 
Deiratto stesso, che le parti hanno inteso 
dì far novazione del primo debito , colla 













[ iSo ] 

Ti&èTVà però delle ipoteche y questa nsem 
noD può aver effetto che per l ipoteca dei 
leni del debitore contraente il nuovo de¬ 
bito ^ non g>(i per T ipoteca de beni degli 
altri condebitori, non potendo ì loro beni 
essere ipotecati senza il loro consenso per 
ntj nuovo debito. 

Qualtìtiqoe riserva poi faccia il creditore 
nell’ atto contenente la novazione ^ i fide¬ 
iussori del debito antico non possono essere 
obbligati per il nuovo, se non vi acconsen* 
tino espressamente. 

ARtlCOLO VI. 

Della Delegatione.- 

§. I. 

Cosa sta delégazime 3 e in qual maniera 
si faccia, 

564. La delegazione è tina specie di nor 
vazione , in forza di cui l’antico debitore, 
per liberarsi verso il suo creditore, gli offre 
un terzo cbs sì obbliga in sua ve se veise 
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hi) hiedesimò o verso la persiQQA dà 
indicata. 

Delegare est vice sua àlium reiim ddré 
Creditori 5 v$t cui jusserit. Leg. 1 1 , ff. dé 
homi. 

Da quésta defìriiziooe si può dedurre che 
la delegazione si fa col concorso di tre per-» 
sone'j ed alcune volte coiritìiervenio aGcbé 
di Una quarta, 

1. ® É' necessario il Concorso del dele¬ 

gante^ vale a dire del debitóre antico, ché 
dà al cteditore un nuovo debitore /in suà 
tece. ' 

2. ® Del delegat^ che si obbliga in vecé 
dell’ antico debitóre verso il Gredìiore, 0 
vet’so la persona da esso indicata, 

3 . ^ Del creditore che iU conseguenza 
dell* obbiigazlóQe contratta dalla persona 
delegata versò di lui , p'verso la persona 
dà esso indicata i viene a liberare il dele-; 
gante. 

Nella delegazione interviene acche alcune 
volte Una quarta persona, quella cioè indi¬ 
cata dal creditore j é verso cui sull’ indica¬ 
zione del creditore, c dietro l’ordine del 
delega me , si obbliga la persafia delègatà,. 
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Perchè vi sia la delegazioae è necessario 
che sia Lece espressa nel creditore la vo¬ 
lontà di liberare il primo debitore j e di 
accontentarsi della ‘obbligazione di questo 
nuovo debitore, che si obbliga in vece del 
primo. Perciò se Pietro, uno degli eredi 
del mio debitore, per liberarsi da un ca¬ 
none verso di me, con un atto di divisione 
ne ha addossato a Giacomo di lui coerede 
il pagamento, uon può esservi delegazione, 
e Pietro non sarà liberato verso di me, se 
non ho formalmente dichiarato in qualche 
atto di liberarloj altrimenti non ostante che 
abbia ricevuto il canone dal solo Giacomo, 
durante anche uo tempo considerabile, non 
si potrà perciò conchiudere che io lo ab¬ 
bia accettato per mio solo debitore in vece 
di Pietro, e che abbia inteso di liberare 
quest'ultimo. Leg. 40, §. 2, ff. de pactis. 

( La delegazione non opera la novazione 
se non qualora il creditore abbia espressa- 
vmente dichiarato che intendeva di liberare 
il debitore che ha fatta la delegazione. 
'Cod. civ. art. i2n^. j 












Delt effeuo della delegazione. 

565 . La delegazione conti eoe una nova¬ 
zione j restinzione cioè del debito del de¬ 
legante, e r obbligazione che cojstrae il 
delegato in sua vece. Ordinariamente >a de¬ 
legazione contiene anche una novazione du¬ 
plice , perchè ordinariamente il delegato è 
un debitore del delegante, il quale per li¬ 


berarsi dalla sua obbligazione verso il^^de- 
leganie, contrae dietro l’ordine del dele¬ 
gante una nuova obbligazione verso il cre¬ 
ditore del delegante stesso. In questo caso 
si fa novazione e dell* obbligazione del 
delegante verso il suo creditore, a cui il 
delegante dà un altro debitore in sua vece^ 
e deir obbligazione del delegai® verso il 
delegante in conseguenza di quella dal pri¬ 
mo contratta dietro Vordine del delegante 
verso il di lui creditore. 

566 . Se il delegalo non era debitore del 
delegante , non ostante-che siasi obbligato 
in sua vece verso il di lui creditore , che 
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rteìla falsa nf?rsiiasioDc di essere fealnlenté 
« 

debitóre, TobbIiga*ìoRe da esso cootraird 
verso questo creditore non cesserebbe di 
essere valida, uè potrebbe esimersi dal pa- 
ganietito, salvo ad esso il diritto di poter 
rivolgersi cootro il delegante perebé sia 
tenuto a reintegrarlo, fi creditore che in 
forza deli* obbligazione cóhiràtia dal dele¬ 
gato verso di lui non ha fatto che esigere 
ciò che gli era dovuto dal primo debitore, 
non deve soffrire per quest*errore : Si per 
ignorantìaln pro'miseHt^ nulla qukleih ex* 
ceptione UH poterit adversus ereditar erri , quid 
Uh siium técepit: sed is qui delegavit tene* 
tur conditione. L, 12, ff. de tiovat. 

Non potrebbe però dirsi Io stesso, sé 
quello, verso cui si è obbligato il delegalo^ 
non erd creditore del delcgànie, sia perchè 
il delegante fosse ià errore egli stesso, ed 
abbia creduto di essere debitore , sia che 
abbia voluto fargliene donazione, l’alilo fielT 
titìo che nell'altro caso il delegato che si 
è obbligato per errore nella filsa persila- 
sione di essere debitore del delegante, noti 
si Sara obbligato vahdaniente, e potrà esi¬ 
mersi dal pagamento ogni qual volta venga 
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ì’ei't’orè à àcopnrgi.L ^, ff. de dòli 
L. 2, §, de dónat. 

La règio nè di questa differenza si è chò 
quello verso cui si è obbligalo il del^aia# 
teHat de lucido cnptandó j quando alì^* 
contro il delegalo che si è obbligato verso 
di lui per errore, certat de damno viìctndCi 
Ora la leggo deve piuttosto socfcorrere a 
quello che certat de damno ^ che a quello 
che certat de lucrò. Perciò non solo devd 
essere liberato dalla sua obbligazione con¬ 
tralta per errore, tòa gli si deve anche ac¬ 
cordate la ripetizione di ciò che avesse in 
conseguenza pagato secondo Paltra regola 
dì diritto. MeÌiu$ est favere tepBtitioni quairt 
' adyeritiUó lucro. Al contrario nel preceden¬ 
te caso il credtiorc verso cui si è obbligato 
il delegato, iretsaretitr ìfi damno qualora il 
d-'egato venisse ad essere liberato dalla stìà 
’ obbligazione. 

56 ^, Se il delegato non sì obbliga che 
sotto una condizionè ,■ tutto T effetto della 
delégazionè rimane insoj^pcso fitìo all'adem- 
pimeiuo della condizione, e per la stessa 
ragione che in questo caso P oboli gaziontì 
del delegato dipende dali’ avvenimentó della 
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GOiidizioDe, dipende ugualmente dairavve- 
uiinènto della condizione istessa che il de¬ 
legante sìa liberato dalla sua obbligazione ^ 
la quale non può essere estinta che in forza 
della nuova obbligazione del delegato che 
deve essere costituito in di lui vece. Pari- 
menti dipende da questa condizione l'ob¬ 
bligazione del delegato verso il delegante , 
perchè il delegalo non può essere obbligato 
verso il delegante , so non qualora siasi 
obbligato in di lui vece verso il creditore. 

Ma quantunque il delegato non sia libe¬ 
ralo verso il delegante fino alj’avvenimento 
di questa condizione, ciò non ostante il' 
delegante , dietro l’ordine del quale il de¬ 
legato si è obbligato sotto condizione, non 
può farlo convenire in giudizio fino alla 
scadenza del termine della condizione, per¬ 
chè fino a tanto che può ancora verificani, 
è incerto se rimarrà obbligato verso di lui» 
o verso il nuovo creditore cosi decide 1» 
legge 36 , ff. de rebus cred. 
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S. in. 


Se il delegante sia risponsale per la 
insolnbilità del delegato.- 

568 . Ordioarìamente quando U delegato 
si è obbligalo validamente -verso il credito¬ 
re cui è stato delegato , il delegante rimane^ 
pienamente liberato verso Ìl creditore, che 
non può contro dì esso ri volgersi qualora 
il nuovo debitore delegato diveotasse in¬ 
solvibile j perchè aceotiaDdo la delegazione 
accontentato della soìvibiiììà del debi¬ 
tore delegato ; nomen efus secutus est. 

A questo principio si fa però un’ ecce¬ 
zione nel caso che si fosse convenuto che 
il delegante darebbe a suo rischio un nuovo 
debitore in sua vece. In questo caso, Paolo 
decide che il creditore può agire contro il 
delegante actione mandati eonZmrM, oiid'es¬ 
sere indennizzato della somma di cui non 
ha potuto essere pagato per l'insolvibilità 
del nuovo debitore delegato j perchè quando 
sull'istanza del mio debitore aniÌGO io ae- 
etto in sua vece un nuovo debitore a suo 
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rìschioj si fa ira noi due u« contratto di 
ynaDdaio; io sono un mandatario accettando 
la delegazione , o devo per conseguenza 
essere risarcito del danno che risento per 
averlo accettato i ora questo danno consista 
nella somma di coi non ho potuto essere 
pagalo dal debitore delegato j; dunque il 
delegante deve indennizzarmi per ^ questa 
somma. 

Notisi però che a quest’oggetto è indis¬ 
pensabile che non mi si possa imputare di 
avere ommesse le diligenze che avrebbero 
potuto procurarmi il pagamento nel tempo 
che il debitore delegato era ancora solvibi¬ 
le } perchè in questo caso non sono stato 
pagato per mìa colpa # e secondo le regole 
del contratto dimandato, il ruandatario non 
ha alcuna azione per essere indennizzato 
di ciò che ha sofferto per propria colpa. 
F“entl; in actiene mandati quod mandatario 
^ causa mandati ahest inculpahiliter. 

Siccome non è la delegazione per se stessa 
che rende rispoosabile iji delegante per l’in- 
solviWilità del debitore delegato > ma bensì 
il contratto di mandato che si suppone in- 
lerventito tra il delegante e il qreditote » 
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Spetta al cre4iiortì cUe pretende di aervlr-ai 
di questo contratto di mandatOj il dimostrare’ 
per iscritto 4 che è intervenuto , ed ha ac¬ 
cettata la delegazioDe unicamente a rischlQ 
del delegato. Questa convenzione non si 
suppone ( ma deve essere espressa. Cocl* 
eiv. art. i2'76 ). Cpsi è stato giudicato con 
decisione riferita da Bouvot. 

Cujaccio ne’suoi commenii alla legge 26,3 
§, 3, ff. lYiand, ad lih. 53 j Paul, ad eàic. 
fa una seconda eccezione al nostro principio^ 
cioè che quantunque la delegazione non 
sia stata fatta a rischio del delegante, se 
però air epoca della delegazione crasi già 
verificata la iDsqlvibiUtà^ del debitore dele¬ 
gato j ma ignorata dal creditore, il delegame 
dovrebbe esserne risponsale, Questa decisione 
di Cujuccio c appoggiata alla equità. La de¬ 
legazione contiene una convenzione fra il 
delegato e il creditore della classe di quelle 
che interessano ambedue le pariij, e in cui 
ciascuno intende di ricevere altipettanto di 
quello che dà. L'equità di queste convenzioni 
consiste nella eguaglianza, e diventanQ inique 
quando una delle parti dà pio di quello che 
riceve. Secondo quegli principi ndnnque là 
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delegazione che voi mi fate di un credilo 
di mille lire dovutevi da Pietro che è in¬ 
solvibile in vece di una ugual somma di cui 
voi siete debitore verso di me, è manifesta¬ 
mente iniqua , perchè in forza della mede¬ 
sima voi ricevete la remissione del vostro 
dehito , e quesu remissione ha un valor 
reale ed effettivo di mille lire, e voi in vece 
per questo valore di mille lire che ricevete 
da me mi date un credito verso uo debitore 
insolvibile , che ha ness-uoo , v pr-sso che 
nessati valore j per riparare adunque i’ ini¬ 
quità della convenzione è necceassario ohe 
voi sialo risponsale verso di me per la ìn- 
soivibiUtà di questo, che unicamente per er¬ 
rore io ho aceeltato come debitore in vo¬ 
stra vece. 

Non potrebbe però dirsi lo stesso, qualora 
all’ epoca della delegazione di questo debi¬ 
tore, che voi mi avete fatta in vostra vece, 
la insoivibiìità fosse stata a me nota. la al¬ 
lora la delegazione non contiene una con¬ 
venzione della classe di quelle che interes¬ 
sano ambedue le parti, ma beosiun benefizio 
che io ho voluto farvi accettando in vostra 
vece questo debitore comaoque insolvibile; 

ne 
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nè voi mi avete fatta alcuna ingiuria, aven> 
dolo io accettato con piana cognizione di 
causa : Potenti non fit infuria. ^ 

Despeissés rigetta la opinione dì Cujaccio, 
e pretende che a meno che non siasi espres-, 
samente convenuto che il delegante delegava 
a suo proprio rischio, suo pericido, il cres 
ditore non possa giammai querelarsi per la 
insolvibilità del debitore che gli è stato de¬ 
legato e che è stato contento di accettare, 
non fatto caso di qualunque ignoranza che 
fosse per allegare in di lui favore* La sua 
ragione è che altrimenti la delegazione noa 
potrebbe giammai avere V effetto di liberare 
il delegante, che è un effetto che deve avere 
di sua natura, potendo sempre il creditore 
allegare eh’ esso ignorava V insolvibiluà del 
debitore che gli è stato delegato. 

Queste ragioni possono nel foro esterno 
far prevalere questa ultima opinione a quel¬ 
la di Cujacco ^ ma uel foro interno della 
coscienza essa mi pare indubitata. 

( Secondo il Codice civile’ , affinchè il 
delegante sia risponsabile per la insolvibilità 
del delegato , bisogna che questi fosse già . 
Tr. delle Ohbl f^ol. Ili 11 
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upenamiBtite ^ktlito o prosslnao al faJlirnenio 
flìr epoca delia delegazìono. Art. 1276 ). 



Differenza tra la delegazione, la cessione 
e la semplice indicazione. 

569. Ci rimane da osservare che la dcler 
gaziooe è incju ilche tuaniera differ^pnie tanto 
dalia cessioiie che dalla semplice indicazione. 

La ccssìùoo che fa il creditore ad alcuno 
del suo credilo ^ non eoniiene novazione 
alcuna , nia è lo stesso credito che passa 
dal cedente al ce 9 siou.\rio , il (piale , pro¬ 
priamente parlando, non è che il procura¬ 
ci' in rem suam del creditore che gliela 
ha ceduto. D'altronde tpiesta cessione non 
si fa che tra due persone , i! cedente cioè, 
e il cessionario , senxa bisogno che inicr-! 
venga i! cooscnso del debitore. 

Di questa cessione noi ne abbiamo gtà 
parlalo nel nostro Tra italo del contratto di 
*venditay part. 6, cap. 3 . 

Anche la novazioae è diversa dalla sem¬ 
plice iudicazione. 

§0 iq Indico al mio creditore una persona 
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da cui ricf'ver¥ Il pagamento della somma 
da me dovutagli e sulla quale per questo 
Oggetto io gli do una rescr-àzlone, quest’atìo 
non contiene cbe un sempUee mandato, non 
già una cessione o una novazione, peichè 
io rimango sempre debitore verso il mio 
creditore 5 nè la persona^ da me indicata , e 
su cui io gli ilo data una r^serlsìotae, può 
divenir debitrice in mia vece. 

Parimenti se il creditore indica a! suo 
debitore una persona cui potrà eseguire il 
paganoentó , questa indicaziooe non contiene 
alcuna novazione , uè il debitore diventa 
debitore verso la persona cui gli sì è indi¬ 
cato di fare il pagamento, ma rimane sempre 
debitore verso T io di Gante. Su q^gesta sorta 
d* indicazione, vedi sopra al cap* i, art. 3 , 

§. 4 ’ ( Co 4 ’ ctv* 1077 ). 

§. Y. 

Delta oessione del beni. 

C U Codice civile annovéra la cessione 
dei beni fra i diversi modi di pagamento. 

La cessione dei beni non è altro che 
P abbandono fatto dal debitore dì tutti i 
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^uol beni ai suoi crediiori , allorché egli 
trovasi, impotente di pagare i proprj debiti* 

Cod. cw. art. laSS. ) 

La cessione de^ beni distinguesi in volon¬ 
taria e giudiziaria. 

La prima è quella che i creditori accet¬ 
tano volontariamente. Essa non produce 
altro effetto che quello risultante dalle stt-; 
pulazioni istesse del contralto avvenuto tra 
.essi e il debitore. 

Se i creditori ricusano la cessione offerta 
dal debitore j la legge li obbliga ad accet¬ 
tarla , e loro proibisce di convenire il debi¬ 
tore in giudizio, constando però d’altronde 
che la sua condotta fu inreprobabile, e 
che reali disgrazie, che non possono aitrt- 
huirsì a veruna di lui colpa, furono la causa 
che Io ridusse alle estremità in cui trovasi. 

La cessione giudiziaria non è già un pa¬ 
gamento reale ^ la proprietà dei beni cedu¬ 
ti non passa ai creditori, ma hanno sol¬ 
tanto il diritto di farli vendere a loro fa¬ 
vore, 0 di percepirne i frutti fino alla 
vendita. 

Essa non libera il debitore che fino alla 
eoucorrcfiza del valore dei beni ceduti, e 
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i creditori per il residuo loro credito con* 
snervano le loro ragioni sul beni die il de¬ 
bitore potrà iti seguito acquistare. ( Cod* 
Gw, art, 1368. e seg. ) 

CAPO in. 


Della rimessione del debito. 

5^0. La rimesàione del debito cbe fa il 
creditore è anche questa un modo con cui 
si estinguono le obbligazioni, perchè li¬ 
bera di pieno diritto. 

ARTICOLO PRIMO. 

In qual maniera si faccia la rimessione 
del debito. 


s. I. 

Se la rimessione del débito possa farsi .. 
con una semplice convenzione. 

^71. Secondo i principi del diriuo ro¬ 
mano vi era una differenza a questo pro¬ 
posito tra le obbligazioni civili risultanti dai 
«contratti coBsensuaii , e ehe si contraeyaa» 
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col solò eotiséOso delle parti, e le ol)bli« 
gaziotiì civili risultanti dai contratti reali o 
dalla stipulazìò&e. Riguardo alle prime che 
si contraevano col solo consenso delle par¬ 
ti ^ la remissione poteva farsi con una sem¬ 
plice convenzione, in forza della quale il 
creditore avesse convenuto col suo debitore 
dì liberarlo j e questa convenzione esiìu- 
gueva r obbligazione ipso jure* L. 55 , ff. 
de reg. juris. Riguardo alle altre obbliga¬ 
zioni civili per cui la remissione fatta dal 
creditore al debitore potesse estinguere l’ub- 
bligazione ipso jure, era necessario dì ri cor» 
rere alla formalità della accettilazlone^ o seìti- 
plice, quando 1’ obbligazione risultava da una 
stipulazione, o quando risultava età 

un contratto reale. Vedi il titolo tanto nelle 
istituzioni, che nelle pandette de acceptil. 
La semplice convenzione con cui il credi- 
torè avesse convenuta la liberazione del de¬ 
bitore non estingueva queste obbligazioni 
di pieno diritto, ma dava soltanto al debi¬ 
tore una eccezione o motivo d’inammissi¬ 
bilità contro razione del creditore che con¬ 
tro la fede della convenzione avesse do¬ 
mandato il pagamento del debito. 







Questa dié ti azione e «^ùesté stìttìgUe^zè 
hon sono più amaiessé nel nostro diritto 
iPranicese : noi uba conosciamo la formalità 
dell* ac cèlti lazi ori e , e tutti i debiti, tjU alno- 
tjue siano, e in (qualsivoglia ma ni era siansi 
contfaiii , s'i èsttnguono di pieno diritto iti 
f(5rza di una sempìicé oonvéniióhe di ré- 
aiissióné tea il creditore e il debitore par- 
thè il Gfcdìfore abbia là disponibilità dei 
jrropij beili, è il debilorè non sìa una di 
ijnelle persone cui la legge proibisGe al 
ireditorè di far donazionéV 
Perciò tutto (quello che sì dicè iiel titOiO 
dt'llé pan delie dè àceept riguardo adìa fof- 
ina dell* aeceltilazione non é in verun conto 
applicabile nel nostro diruto fràncèse, é 
Srgtjaiamenié che raGCétiilaÈÌone non possà 
farsi sotto condizione , co(il6 s tabi lisce la 
legge 4 » accéptU. 

Secondo i «ostri principi nnllà ìftopèdiscé 
che utì Grédiiore possi» far dipendere da 
una condizióne la rènnsàvone che ésso fa j 
e r effètto di qtlesta remissicae si è di ren¬ 
dete il debito condiziotlale cotné sé fosse 
statò conirauo sotto uuà condizione con- 



















In qual caso si presuma la rimessione tacita. 

Sija. La rimessione del debito può farsi 
non solo con una convenzione espressa, ma 
eziandio con una tacita che risulta da ceni 
fatti che la fanno presumere. Per esempio, 
se il creditore ha restituito al debitore il 
suo vaglia o scritto di obbligazione, si pre¬ 
sume che gli abbia rimesso il debito. Si 
debitori meo reddlderim cautionem videlur 
inter nos convenisse ne peterem. L. 2, §. i, 
ff. de pactis ( Cod. civ. art. 1282. ) 

Se il vaglia fosse stato sottoscritto da 
piu debitori solidarj, e il creditore l’avcssc 
restituito soltanto ad uno di essi, alcuni 
dottori citati dal Brunemao, legge 2 , ff. de 
pactis f hanno opinato che la restituzione 
del vaglia non dovesse in questo caso far 
presumere che una liberazione personale 
del debito che il creditore ha voluto ac¬ 
cordare a quello a cui ha restituito il va- 
glia. To penso all opposto che si debba pre¬ 
sumere che egli ha inteso di rimettere ed 
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estinguere 11 debito inlieramen^e, perebe 
se non avesse voluto liberare che uno dei 
debitori, avrebbe ritenuto presso di se il 
vaglia che gli era neoessario per far pagare 
gli altri. ( 11 Codice civ, ha adottato l’opi¬ 
nione deir autore , art. ) 

Il possesso de! vagita che ha il de¬ 
bitore fa egli presumere che il creditore 
glie lo abbia restituito? BoÌGectu dietro al¬ 
cuni aotlchi dottori fa una distinzione. Di¬ 
ce egli che se il debitore allega di aver 
pagate il possesso che ha del vaglia fa pre¬ 
sumere il pagamento, e che gU sia stato 
restituito cóme pagato, a meno che il credi¬ 
tore non provi il contrario. Ma se allega 
che il creditore gli ha rimesso il debitoj il 
possesso che ha del vaglia non è secondo 
lui sufficlepie, e deve provare che il cre¬ 
ditore gli ha volontariamente rimesso e re- 
stituito il vaglia ^ perchè la rimessione è 
una donazione che non si presume secondo 
la regola, Nemo donare facile praesimùtur^ 
e perchè d’ altronde è una convenzione che 
a norma della legge deve farsi per iscritto. 
Io non. credo abbastanza solida questa di- 
sùnziotte j e penso che debbasi decidere 
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in^Istlotaracnle <ibe il possesso che ha il 
debitore del vaglia deve far presumere che 
gli sia stato restituito dal creditore, o co¬ 
inè pagato, 0 come rimesso ^ a meoo che 
11 creditore non giustifichi il eouirarioj/JM^aj 
che il vaglia gli è stalo rubato, K iiiutil- 
tUente si vorrebbe opporre che la donazione 
non si presume , perchè con ciò s’ intende 
dj dire che non si presume facilmente, e 
senza un motivo snrfìcieuie per poterla pre¬ 
sumere^ ora, secondo la citata legge, Vi ha 
un motivo sufficiente per presumere la do¬ 
nazione e remissione del debito quando il 
creditore ha testi lui io il vaglia al debitore; 
e questo possesso del vaglia che ha il de¬ 
bitore deve altresì far presumere che gli 
sia stato restituito, essendo questo il mezzo 
naturale con' cui il possesso ha potuto 
trasferirsi dalle mani del creditore in quelle 
del debitore. Nè è migliore 1 ’ argomento' 
tratto dall’ ordinanza e dal Codice civile, 
che préscrvvono ebe le convenzioni il Cui 
oggetto eeeede le cento cinquanta lire, debH 
bailo provatsi per iserìtlo. L' ordinaoza ed 
il Codice civile non hanno voluto con ciò 
.escludere che la prova testimoniale , noa 
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già le preiSUh!EÌólii rìsuUaotì da’fatti atìimei?* 
si dalie parli. 

Pth plausibile sì è la distioslone di Bol^ 
teau sulla qualità della persona. Se il de- 
bitoré fosse stato l’agente ò un altro do- 
meslico del creditore alla portata di impoS* 
sessarsi del vaglia > il possesso non potrebbe 
essere una presun£Ìoue suffieieme nè della 
remissione, nè del pagamento del debito. 
Lo stesso dicasi sé fosse stato un vicino, 
presso cui il creditore avesse portato i suoi 
effetti in caso d’inOendio. 

Ciò che si è détto riguardo a un vaglia. 


o scritto di obbligàìiione non deve esten¬ 
de rsi alla copia dì un contratto di costUu- 
aìone o di una obbligazioDé di cui esiste 
r originale ininuta. Quantunque questa co¬ 
pia si trovi nelle mani del debitore, non ne 
rìsnUa una presunzione sufficiente di rGinis- 
sione o pagamento del debito , a meno ohe 
non vi concorrano al tre ci reostanse, perchè 
r originale minuta che non è qultata , éd 
esiste presso il notajo, è sempté un appog¬ 
gio per il creditóre cui la copia ha po¬ 
lo (o essere derubata , 0 che confidandosi 
nell’ o ci gi na le ha forse rìmessà e d aftìdata 
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all’Utesso debitore. (La consegna volontaria 
della copia autentica in forma esecutoria 
dei titolo fa presumere la rimessione del 
debito 3 0 il pagamento j senza pregiudizio 
pero della prova in contrario< Codice civ, 
art. 1233 . ) 

5'74- restituzione fatta dal creditore al 
debitore delle cose che avea da lui ricevute 
in pegno del suo debito ^ non basta essa 
pure a far presumere nè la rimessione, nè 
ì! pagamento de! debito, l^g* 3 , ft'. de pci- 
ctisj perchè con ciò è probabile che il cre¬ 
ditore abbia avuto soltanto la intenzione di 
rimettere Ì1 pegno c non il debito, ^ Codf 
eh. art. 1286.) 

575. Un creditore si presume che abbia 
rimessa la solidarietà a’ suoi debitori snli- 
datj, quando gli ha ammessi a pagare sol¬ 
tanto la loro quota. P^'edì sopra il n.o 377 
e seg> 

576. Se dopo fatto un contralto slnallag- 
matico , e prima che sia eseguito tanto da 
una parte che dall’altra, interviene fra noi 
due una nuova convenzione io cui si dice 
che io vi libero dal contralto ^ si presume 
che voi parimenti mi abbiate liberalo dalla 
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reciproca obbligazione che avevo contratta 
verso di voi. Se per eseinpio dopo che voi 
mi avete venduta una cosa facciamo una 
convenzione con cui io vi libero dalla ven¬ 
dita che mi avete fatta ^ si presume egual¬ 
mente che voi mi abbiate liberalo dal pa¬ 
gamento del prezzo. Leg. 23 » ff. do (icceptiL 

577. La mancanza di riserva di un de¬ 
bito, nella quitanza che fa il creditore di 
un altro debito non costituisce una presun¬ 
zione della rimessione del debito di cui non 
si è fatta riserva. Leg. 39^ ff. de obUg, et 
act. 

Parimenti se in un conto fra due parti 
che erano ìn relazione di cómmereio tra 
loro, una dì esse non ha compreso un ar¬ 
ticolo di credito che avea contro 1 ahra, 
non ne può risultare alcuna presunzìoiie 
della rimessione di questo eredito) ma si 
presume all’opposto che sia un’ommissioné 
fatta per mera dimenticanza» che non im¬ 
pedisce al creditore di pretendere il suo 
credito nulla ostante il conto in cui non e 
stato compreso. 

Giò nulladimeno si può dedurre una pie- 
sunzione della rimessione dei debito non 
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compreso ne^cotjii, concorrendo tre circo¬ 
stanze: che il creditore e il debitore 

fossero nnilì per vincolo di sangue , o di 
Strettissima amicizia j 2 * che tra le parti 
non Masi fatto un sol conto, ma molti, in 
alcuno de’quali il debito non sia stato com- 
presQ ; 5.° finalmente che il creditore sia 
mono prima di averne fatta la dimanda. Dii 
concorso di queste circostanze , Papi ulano 
re deduce una presurizione sufficiente della 
remissione del debito, e lo decide nella 
celebre legge ProCM/di 26, ff. de probat» 

%. III. 

Se la remissione possa farsi senza comperi- 
zlone , e per la soia volontà del creditore. 

S-yS. Abbiamo già veduto che la remis¬ 
sione di un debito può farsi validamente in 
forza di uoa convenzione o espressa o ta¬ 
cila tra il creditore e il debitiioce : alcuni 
autori pensano anche che possa firsi per la 
soia volontà del creditore , che dichiara di 
rimettere it debito, purché sia capace dì 
disporre de’propi j beni. Tale si è i’opioio- 
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re di Barbe!rac ne’ suoi commenti al Pof¬ 
fendo rf. La sua ragione è che chiuaque ha 
la libera disposisIoDe de’ propi J beai può 
rinunciare per la semplice sua volontà ai 
diritti che gli appartengono, e riounciando 
viene a perderli totalmente. Paolo nella le^-s 
ge 2j §, 1, ff. Pi'o dQt^ìicli^^ decìde espres-> 
samente, che per la sola nostra volontà noi 
possiamo rinunciare e perdere il diritto di 
dominio su di una cosa corporale che ci 
appartiene. Per la stessa ragione adunque 
colla semplice nostra volontà noi possiamo 
rinunciare al diritto di credito che abhia/np 
contro il nostro debitore^ e siccome noa 
può esistere un debito senaa un diritto di 
credito a favore di quello verso cui si è 
contralto, cosi la rinuncia e la cessione che 
fa il creditore del suo diritto di credito 
trae seco ne cessa ria me ole 1* estinzione del 
debito. 

Secondo questi prlncipj se nti creditore 
d’ Orleans scrive al suo debitore in Marsi¬ 
glia una lettera , in cui lo avverte che gh 
fa la remissione del suo debito,quantunque 
il debitore sia morto dopo scritta la lette¬ 
la j ma prima che gU sia arrivata , coaieehè 
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non sì possa dii*e che sia intervenuta uo^ 
convenzione tra esso e li sno creditore, 
ciò non ostante bisogna decidere, secondo 
il principio di Barbeirac, che il debito è 
estioio, c che il creditore, che con questa 
lettera ha dichiarala la sua Tolontà di ri- 
xiiiuclare al credito, non deve essere piu 
ammesso a farne la dimanda agli eredi del 
debitore. 

Io non credo però che questa opinione 
di Barbeirac possa essere adottala in pra¬ 
tica. Supponendo un caso metafisico, io 
sarei volentieri dello stesso parere, che 
quando un creditore avesse una volontà as¬ 
soluta di rinunciare il suo diritto di credi¬ 
lo , <{uesto sarebbe estimo per questa sola 
volontà^ ma quando un creditore dichiara 
di voler rimettere il debito al suo debitore, 
non si deve supporre in lui questa volontà 
assoluta di rinunciare a) suo credito, ma 
piuttosto di voler fame donazione al suo 
debitore. Ora siccome ogni donazione esige 
V accettazione per parte del donatario, si 
deve presumere che il creditore non ha 
Inteso di rinunciare a^ suoi diritti, se nou 
quando la rimessione e la donazione che 

intende 
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intende di fare col siio debitore , fosaera 
stale perfezionale colf accettazione del de^- 
biiore. Perciò nel proprio caso io credo , 
che debba decidersi contro il principio di 
Darbeirac, che la rimessione dì un debito 
risulta me da una lettera non deve avere 
alcun cffetio, qualora il debitore, cui si era 
fatta la rimes5Ìone, fosse morto prima di 
essergli pervenuta la lettera stessa. 

Quand* anche poi il principio di Darbei- 
rac dovesse essere adottato, non potrebbe 
esserlo che nel caso di una rimessione pu¬ 
ra e semplice : se è fatta sotto alcune con¬ 
dizioni, è evidente che non può avere alcun 
eff^’tio prima che il debitore abbia accettate 
le condizioni stesse. 


S- IV. 

Se -la rimessione possa farsi in parte. 

S'jg, La rimessione di un debito può 
farsi in tutto o in parte. Le leggi romane 
eccettuavano , riguardo all’accettilazione , il 
caso in cui la cosa dovuta non fosse stata 
suscettibile di divisione. Per esempio ss io 

" Tr. delle Obbl. Voi HI. la 
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ini fòssi obbligato versò di voi ad iinporrc 
nn dato peso di servitfi sol mio fondo in 
vantaggio del vostro, racceuilazionc di que- 
jslo debito non poteva farsi in parte. Leg. 
fi3, li i£ de (iccepdl. Ma presso di noi 
nulla impedisce che un tflìe debito non 
possa essere rimesso in parte, piitct, ìa me¬ 
tà , il terzo ec., e l’ effetto di questa ri- 
messioDC sarebbe che voi non potreste pro¬ 
tendere questo diritto dì servitù ^ se non 
ylmborsandomi la metà o il terzo del prez¬ 
zo ec. / 

Articolo ir. 

Delie differenti specie di rimessione. 

I 

Si possono distinguere due differenti spe¬ 
cie di rimessione, che un creditore può 
fare del suo credito, la prima che diccsi 
rimessiùne reala la seconda liberazione per- 

















Della rimessione reale. 


58 0. La vimes^ioDe reale si verifica quan¬ 
do il creditore dieHiara di avere per estinto 
Il debito j o ne rilascia una quitanza come 
se no avesse ricevuto il pagamento > beneìie 
non lo abbia rÌGevuio. 

Questa rimessione equivale al pagamento^ 
e fa che la cosa non è più dovuta, libg?- 
raiido per conseguenza lutti quelli che ne 
erano debitori, giacché quando non è più 
dovuta alcuna cosa, non possono esservi 
nemmeno i debitori. 

§. II. . 

Della liberazione personale. 

58 1, La rimessione o Uberaziono perso* 
naie è quella j eoa cui il creditore libera 
semplicemente il debitore dalla sua obbli¬ 
gazione.. Questa liberazione, in fatti m&gis 
ecpiiniC personam dehitoris ab qhUgaUone j 
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(luarri eoctinguit ohllgatlonem. Essa non estin¬ 
gue il debito che indiretiameute, qualora il 
debitore a cui è accorda-ta fosse il solo (ie- 
bìtor principale , giacché non può esistere 
un debito senza il debitore. 

Ma se vi sono due 0 più debitori solida- 
T) j la liberazione accordata all’ uno non 
esilngue il debito, ma libera soltanto quello 
a cui è accordata ^ non già 1) suo condebi¬ 
tore. Ciò noudirnenOj per la parte di quello 
a cui è accordata , il dehiio è estimo, e 
r altro non rimane obbbgato che per il ri¬ 
manente. La ragione è che se ciascuno è 
obbligalo per il totale non è. che sotto 
condizione che il creditore didiba cedergli 
le sue ragioni ed azioni co turo gii altri. 
Ora il creditore essendosi reso in^ apaco di 
cederle contro quello elio ha liberato, l’al¬ 
tro non ne deve soffrire, come si è già ve¬ 
duto al n. 620. 

( Secondo il Codice 'civile la rimessione 
fatta ad uno dei condebitori solidarj libera 
anche tutti gli altri a meno che non vi sia 
lina riserva espressa dalla parte del credi¬ 
tore, Art, 2285. J 

La liberazione accordata al debitor prin^ 
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ci pale trae seco quella de' suoi' fìdejussorv, 
perchè il debitore sarebbe ìnutiltheote libe¬ 
rato qualora i fide]ussori non lo fossero 
giaccbè essendo obbligati a pagare , avreb¬ 
bero poi il regrèsso contro di lui, e d’al¬ 
tronde non vi può essere un fideiussore 
senza un debitor principale. ( Cod. cif. aft, 
1287* ) Questa regola soffre però una ec¬ 
cezione riguardo al contratto con cui un 
debitore fa 11 u 0 0 iti e ue d a’ s u 0 i c re di to ri 

una riduzione del suo debito. Vedi il b. 

38i. 

Air opposto la liberazione accordata al 
fideiussore non libera egualmente il debitor 
principale j perchè T obbligazione del fide¬ 
iussore è bensì dipendenle da , quella del 
debitor pi ì nei pale , ma quella del debitor 
principale non è dipendente da quella del 
fideiussore. Non può esservi .fideiussore sen- 
un debitor p ri nei pale, ma può esservi, 
un debitor pi iocipale senza fideiussore. ( Cod. 
aiv. ’wi. ) 

, La liberazione personale accordata ad un 
fideiussore non libera egualmente i suoi 
con fideiussori. Leg. 38, fb de pactls., leg- 
S' J» fidejuss. ( Cod. cw. iVt. ) 
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Se pero ì confidejussori hanno potuto ca!-» 
colare sul regresso che avrebbero avuto , 
pagando 5 contro il fidejussore liberato dal 
creditore, per aver contrattata la fìdcjussione 
unitamente o dopo di esso , in allora 
r equità vuole che la liberazione a questo 
accordata liberi egualtnente loro stessi in 
qua oto alla quota per cui avrebbero avuto , 
pagando, il regresso contro questo fidejus- 
sore qualora non fosse stato liberato. Il 
creditore colla liberazione accordata a que¬ 
sto fideiussore , privandoli così del regresso^ 
non avendo potuto loro pregiudicare, essi pos-» 
sono opporre in questo caso al creditore 
per questa quota l’eccezione ceàendarum 
aclionum , come abbiamo già veduto al 
U. 520. 

Questa decisione che la liberazione ac¬ 
cordata al fideiussore non libera nè il de- 
hlior priiiGÌpaie, nè i confidfc'jussori, ha luo¬ 
go quand’ anche il creditore avesse ricevuta 
dal fideiussore una somma di denaro per 
• liberarlo dalla sua obbligazione, 11 dehit oc 
princrpale non é perciò liberalo, perchè 
questa soRìÈna non si è data in pagamento 
e a conto di dee u zi oc e del debito, ma 
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piuttosto in prezso deHa liberazióni dàlia' 
fìdejussionei' 

§.IIL 

Se il ereditofù per liberare tiii fidejussoré 
possa rieevere da esso lecitamente qual¬ 
che cosa sema imputarla sul debito ’^ è 
varie altre quistioni da questa dipendenti* 

682. Le cose die abbiamo già dótto j si 
conducono alla famosa Cjuesùooe, cjuando 
ima persona si è resa sigurta io mìo faVoré 
per un debitore a cui ho imprestato un ai 
soni ma di danaro ^ io possa , per bberarlò 
dalla sua obbligazione , non solo nel foro 
oste tuo, ma ancbe nd foro ioierno della 
coscienza rioevere da esso lecitamente qual- 
die cosa, ed esigere dappoi dal debitor prin¬ 
cipale la somma totaló irapreàtacagli, sen-' 
za nulla imputare a conto di ciò che ho 
ricevuto dal fidejussore. Molinóo nel suo 
ti atiato de usuris ■, qitaest, 84 ) decìde Che 
puTchè air epoca in cui ho liberato il fìde- 
jussOre vi sia stato un motivo di temere la 
iDsolvibilUà del debitor principale ^ io possa 
ricevere qualche cosa lecitaaiteatie senza conav 
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Biettere alcuna usura, perchè T usura con¬ 
siste nel ricevere qualche, cosa oltre la sona- | 

ma imprestala per il prezzo, e in ricora- ! 

pensa dell’iniprestito ; essa consiste adun¬ 
que nel trarre un lucro da una prestazione 
che deve essere gratuita. Ma in questo caso ì 

la somma ricevuta dal fidejussore, e che 
mi trovo di avere oltre la somma impresta¬ 
la , la quale mi venoe poi restituita total¬ 
mente , non è già una somma ricevuta per 
il prezzo e in ricompensa del fatto im¬ 
prestito, ma per una causa totalmente di¬ 
versa. il pericolo deiririsulvihiliià che era 
a temersi del debitore, dovea cadere sul 
fìdejussore e non sopra di me .* se io vo¬ 
glio addossarmi questo rischio e liberarne 
il fìdejussore , non sono obbligato a farlo i 

gratuitamente .* esso adunque ha un valore 
apprezzabile j ed io posso ben ricevere Je- 
citameute una somma per il prezzo del me¬ 
desimo. Suppongasi che io fossi creditore 
di Pietro della somma di dodici mille lire, • 

e voi ne foste da sigurià : gli affari di Pie¬ 
tro erano in disordine, e vi era luogo a 
temere di perdere la metà del credito e ! 

forse piu t questo rischio era tutto vostro : ; 


mm 












[ *85 1 

voi mi offrite tre mila lire.percliè me lo 
assuma io stesso liberandovi dalla fidejiis- . 
siojie, ed io accetto la vostra offerta Ac« 
cade io seguito che gli affari di Pietro si 
ristabilisconoj ed esso mi paga totalmente : 
io vengo in allora a guadagnare le tre mila 
lire da voi ricevute : questo guadagno egli 
è beo lecito, essendo il prezzo del rischio, 
che io ho voluto assumere in vostra vece , 
di perderne sei mila e forse più. Nè voi, 
né il debitor principale potete querelarve- 
ne; non il debitor principale perchè non, 
vi ha alcun interesse, ed ha soltanto pa¬ 
galo il suo debito e nulla più ; uè voi per¬ 
chè se mi avete date le tre mila lire che 
sono un di più della somma che mi era 
dovuta, ne avete anehe ricevuto l’equiva- 
leote che consiste nel peso che io mi sono 
addossato in vece vostra di perderne sei ed 
anche più : questo è un contratto aleatorio 
che noi abbiamo fatto, ed è ugualmente 
valido , come i contratti di assieurazione 
marittima. Si opporrà forse che in materia 
d’iraprestito è un principio di diritto che 
il pericolo dell* insolvibilità del debitore non 
dà al creditore il diritto di esigere qualche 
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ìibsa oltre il capitale che gli è dovuto. Io 
rispondo che questo prÌDcipio non si veri- 
ìlca che riguardo al debitore. Il rischio che 
Corre un creditore di perdère la somnja 
imprestata per P insolvibilità del debitore j 
no ri gli dà uu diritto di esigere qualche 
cosa oltre questa somma , perchè il debi- 
tore, nulla ricevendo, verrebbe a pagare que¬ 
sta cosa iti perdita totale , ed altronde la 
di lui povertà deve .essere no motivo di 
So li cv a rio anziché di aggravarlo j ma il ris¬ 
chio deli’insolvibilità del debitore può Ircu 
dare al creditore un diritto di ricevere qual¬ 
che cosa da un leizo aggravalo de) rischio 
Stesso , (Ju’ando se lo assume in di lui vece, 
perchè il terio riceve a neh’ egli qualche 
cosa in compensp di ciò che dà , la libe¬ 
razione cioè di questo rischio. 

Quando poi non vi ha alcun moivvo per 
temere rinsolvibilltà del debitore, Moliueo, 
ròzWi, decide che in questo caso il creditore 
nulla può ricevere lecilaniente dal fidejus- 
sore per liberarlo dalla sUa obhlÌgazione< 
Si potrà fi'rse opporre contro questa decì¬ 
si uno che il diritto che rnl competeva con¬ 
tro il fìdejtissore era un diritto in bonis 
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faceva i^arte de’miei beni, Quando gli 
faccio In rimessione io gli do questo diritto■! 
perchè adunque non mi s^ra lecito di ri¬ 
cevere qualche cosa in vece di quello ebé 
cedo? A questo io rispoiido, che seGOndo 
le règole della gìusiizla commuta ti va non 
sì può esigeiio ricompensa di ciò che si 
dà , più deli’ equivalente della cosa stessa 5 
vale a dire il di lei valore : se essa non. 
ha alcun valore, nulla si può esigere leci¬ 
tamente. Tale nel nostro Caso ai è il diritto 
che mi co mpete co atro il fidej usso re , e di 
cui faccio donazione o rìaiessione. Suppon¬ 
gasi che io abbia un buon credito dì cento 
doppio verso Pietro, e che non vi sia al-- 
cu D ra 0 ti Vo dii e me me P i n s ol vihili là, s ta n te 
che sono per esso ipoteca ti de’ beni stabiU 
d* un valore dicci volte maggiore. Toi ne 
siete il fidejusfore, ed Ìo vi libero dalla 
vostra tìbbligazìone. Qual valore ptiò mai 
avere il diritto risultante da quésta hdei'us- 
sione? il mio credito con tutti i diritti 
dallo Stesso ■dtpondenti valeva cento doppi® 
e nulla più: senza la vostra fidejussione, di 
-coi vi ho fatto dono e rimessione, vale 
-ancora la somma totale delle cento doppie. 
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gUcchè si suppone bene assicurato $ per 
conseguenza il diritto di cui vi bo fatta 
rimessione, non ha alcun valore, e colla 
rimessione io non vengo a soffrire alcun 
deierioraraento ne’mìei proprj beni, e per 
conseguenza non posso lecitamente ricevere 
alcuna cosa in ricompensa. 

Notisi però che quando un fidejussore 
ha dato qualche cosa al suo creditore per 
essere liberato dalla sua obbligazione , si 
•deve presumere nel foro esterno che vi fosse 
un motivo di temere l’insolvibilità del de¬ 
bitore , perché non si può presumere che 
uno dia qualche cosa senza alcuna causa. 
Nemo res suas jectare facile praesumitur, 

E quand’ anche fosse pienamentè provato 
che non vi fu alcun motivo di temere J’iò- 
solvibilità del debitore nel momento che il 
fidejussore Ha dato una qualche cosa per 
essere liberato dalla sua obbligazione, qua¬ 
lora il debito non fosse ancora pagato , Ìl 
fidejussore non avrebbe la ripetizione di 
quanto ha già dato, se non a condizione di 
rimanere obbligato anteriormente alla libe¬ 
razione che gli fu accordata. Molineo ihìd. 
In questo caso il fideiussore potrebbe 










1 


[ 189 ] 

ancKe offrire di pagare il debito j impùtan* 
do e facendo deduzione di quanto ha già 
dato prima senza àlcun motivo ond' essere 
liberalo dalia sua fidejussìone ; e qualora 
fosse stato fi'df'jnssore di una rendita, l’ira- 
puiazion e dovrebbe farsi prima sui canoni 
decorsi , poscia sul capitale. Facendo que¬ 
sto pagamento, esso può pretendere il su¬ 
bingresso nelle ragioni del creditore ^ per¬ 
chè non ostante che sia stato liberato, non 
può però riguardarsi come una persona to¬ 
talmente estranea , non pagando esso che 
a condizione di essere rimborsato di 'quan¬ 
to avesse pagato alToggetto di ottenere que¬ 
sta liberazione. Molineo ihid. 

Riguardo al debitor principale ^ èsso non 
può giammai ripetere dal creditóre ciò che 
il medesimo avesse indebitamènte ricevuto 
per liberare il fidcjussore , nè può ugual¬ 
mente ritenersi all’epoca dèi pagamento al¬ 
cuna cosa a conto della somma dovuta ; 
perchè il fidejussore non avendo^ per la*som¬ 
ma da. esso indebitamente pagata all* oggetto 
di essere liberato dalla sua obbligazione, al- 
eun regresso contro il debitor principale , 
questi non vi può avere alcun interesse. 
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Ma se il fideiussore per la somma paga¬ 
la ^ ODcl* essere liberalo j, avesse il regresso 
coBlro il debitor principale j pitta^ se il de¬ 
bitore si foss’e a di lui favore obbligato al 
pagaraenio entro un deiermioato tempo, e clic 
si fosse convenuto che dopo che il debito¬ 
re sarà stato costituito in mora sarà lecito 
al fideiussore dì comperare dal creditore la 
liberaaìone dai pesi della fidejussioae a quella 
miglior condizione che potrebbbe trovarsi , 
per cui sarà indennizzato dal debitor princi¬ 
pale , in questo caso nen vi ha dubbio che 
il debitor prÌDcipale alTepoca del pagamento 
che fa al creditore potrebbe ritener questa 
somma come pagata a conto del debito , 
perchéj mediauie il regresso che ha contro 
di lui il fideiussore, si deve considerare come 
se r avesse pagata al creditore egli medesi¬ 
mo. Molineo ivi. 

Ciò che il creditore avesse ricevuto da 
un fideiussore per liberarlo dalla sua obbli¬ 
gazione, deve imputarsi sul debito e portarsi 
ili iscarieo del debitor principale e degli 
aJtri fideiussori. ( Qod, civ. art, laSS ). 
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ARTICOLO m. 


Quali persone possono tfar rimessione^ e a chè., 

i' 

$. I- 

Quali persone possono far rimessione. 

583i II solo creditore cl^e ha la facoltà 
tll disporre de’propi| beni , o una perssOua 
munita, di una procura speciale a questo 
proposito, possono far rimessiouo di un de hi tòt 
Questo diritto non compete nè al procura- ' 
lor generale di tutti gli affari, nè al tutore, 
curatore od amministratore qualunque. L 
3 ^ , ff. de pactis , l. 22 , ff. de adm- tutor, 
et pascim ; perchè la rimessione è una do¬ 
nazione, e tutte queste persone hanno sol¬ 
tanto la facoltà e qualità di amnainistralore, 
e non di far donazione. 

Bisogna però eccettuare la rimessione che 
si fa di una parte del debito a un debitore 
vicino al fallimento." Siecorae questa non 
sì fa tanto animo donandi, quanto coir in¬ 
tenzione di assicqrarsi con (|uesiQ mezzo il 
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pagamento del residuo debito e non per¬ 
dere il tutto . COSI può la medesima consi¬ 
derarsi come un atto amministrativo, di cui 
queste persone sono capaci. 

La rimessione che si fa di una parte del 
laudemio dovuto ad uo feudetario, a favore 
di quello che vuol convenire sul medesimo 
prima di concbiudere la compera che inten¬ 
de di fare di un fondo feudale s e pure un 
altro atto di amministrazione che non è io- 
lerdetto ai tutori ed agii altri amministra¬ 
tori ; perche queste rimessioni in questb caso 
sono piuttosto convenzioni che donazioni , 
e si fanno non iaculo animo donandi^ 
per non perdere il laudemio , potendo il 
rifiuto della rimessione essere la causa per 
cui non si divenga alla vendita del fondo. 

Anche dopo conchiuso il contralto, pos¬ 
sono i tutori ed amministratori far rimes¬ 
sione dì una parte del laudemio nel caso 
di necessaria traslazione , purché non sia 
eccessiva, e si uniformi a quella che so¬ 
gliono fare i signori stessi ; perchè quan¬ 
tunque non si possa negare che tali rimes- 
sìoDÌ siano vere donazioni, l’uso nondimeno 
ne ha fatto delle medesime non realmente 

una 











uaa obbiigazione, ma una specie dì dovero 
di beneficenza^ e le donazioni di benefi¬ 
cenza non sono proibite ai tutori ed ammi¬ 
nistra lo ri, Argomento tratto dalla legge 12^ 
g. 5 j ff. de adm. tiuor. 

Per queste ragioni i ricevitori del regio 
demanio sono aatorizzati a fare la rimessione 
del quarto già passato alla camera dei 
conti , purché ’i compratori dichiarino il 
loro acquisto, ed eseguiscano il pagamento 
entro tre mesi. Patemi del |556 viferite da 
J^wonìère nel suo iraitato dei feudi. ( Es¬ 
sendo ora soppressi i diritti ftìudall sulle 
traslazioni di dominio, non è più appìiea- 
hile ciò che ha fin qui detto ì’ autore. ) 

Se vi sono più creditori solidar] , correi 
credendi ^ uno di essi può a ri che senza gli 
altri far rimessione del debito, e qiiesta 
rimessione libera il debitore verso tutti i 
creditori, come io avrebbe liberalo il paga¬ 
mento reale che avesse fatto al medesuno. 
Leg. i 5 , 3. 12, £C, de ascef tiL 
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S. II. 

chi possa farsi la rimessione. 

584 * La rimessione di un debito è evi¬ 
dente che non può farsi che al debitore. 
Del resto ella sì presume sempre fatta ai 
debitore, sia che la convenzione che la 
contiene sia fatta colf intervento della per¬ 
sona stessa del debitore, sia che vlntervcnga 
il suo tutore, curatore, procuratore , od 
amministratore qualunque de’ suoi beni. 

I parenti della linea ascendentale, avendo 
una qualità ( secondo il Cod. civ. art. ^ 35 . 
per accettare le donazioni fatte ai loro figli 
minori benché non siano sotto la loro tu¬ 
tela , ne viene di. conseguenza che possano 
validamente accettare anche la rimessione 
che vogliono fare i creditori de’ loro figli. 

585 . iSe vi sono più debitori solidarj , il 
creditore facendo la rimessione ad uno di 
essi, può estinguere il debito e liberare an¬ 
che tutti gli altri. L, i6j ff. de acceptil. j 
è però necessario che sia espressa l’inten¬ 
zione del creduore di voler estinguere U 
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debito ; percliè se ha avuta int'enzioDe sol-» 
tanto di liberare la persona del debitore, 
ed ha riservate le sue ragioni verso gli altri 
condebitori, essi non si presumono liberati 
che per la quota di quello a cui venne 
fatta la rimessione, come abbiamo già ve¬ 
duto nel precedente paragrafo. ( Cod. civi 
art, 1285. ) ^ 

586 . La rimessione essendo una donazio¬ 
ne, è necessario, perchè sia valida, che il 
creditore che fa la rimessione noa sia una 
persona a cui le leggi proibiscono di far 
donazione. La rimessione pertanto di una 
moglie al manto, di un infermo al medico 
sarebbero nulle. 

Ciò però non deve estendersi alle rimes¬ 
sioni che si fanno piuttosto per eoavenrio- 
ne 5 che per donazione, come quelle che 
si fanno in caso di fallimento. 

CAPO ly. 

Della Gompensamone. 

58 y. La compensazione sì definisce 1 ’ e- 
ètinzione di due debiti che si fa tra due 



















persone reaprocameote debitnci l una verso 
dell’ altra, eoa i crediti di cui sono credi¬ 
trici reciprocamente, Compensatio est debiti 

credili inter se eontributio. Leg. ij ff. de 
compens, ( Cod, civ. art, 1289. ) Se, per 
esempio j io vi devo una somma di cinque¬ 
cento lire, pula perchè ine le avete im¬ 
prestate , e d’ altra parte sono creditore 
verso di voi dell’egual somma di cinque¬ 
cento lire, puta^ per fitto della mia casa 
maturato in seguito, in allora il debito che 
io . tengo verso dì voi, sarà estinto per 
diritto di compensazione col mio credito 
deir ugual somma, e viceversa il debito 
che voi avete verso di ine sarà estinto col 
yosiro credilo. 

Evidente si è la equità della compensa- 
ssione 3 giacché è stabilita sul comune van- 
taggìo delle parti fra le quali avviene, 
mentre ciascuno di esse ha piuttosto iute- 
Tesse di compensare che di essere obbli¬ 
gata a trarre dalla propria borsa il denaro, 
necessario al pagamento del debito, c dover 
poi introdurre una causa ali oggetto di farsi 
pagare il proprio credito. Tale si è la ra¬ 
gion^ che «e Pomponio alla legge 3 , 
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'U. cié compens. Ideo compènsatio péce^^atiÀ^ 
èst 3 quia intétést nostra potius non soderei 
quam solutum repétere. Aggiungasi poi che 
eolia compensazione sì viene ad evitare una 
circdlazioue inutile, i^uod potést brèviiis pèP 
ununi àclum expediri compensando) ài* 
cassunt protrakèretiir per plures solutionesi) 
et r'epetitiónes \ ‘xfx^xone che viea data da 
Baldo al diritto di coropeosazione. 

Su questa màteria noi vedremo con¬ 
tro quali debili si .‘possa opporre'^' la com¬ 
pensazione j 2;® quali sono i débiti che si 
possono opporre ira catn pensa zi one j 3 .® iu 
qual maniera si faccia la compensazione^ € 
quali rie siano gli effetti. 

si. 

Contro quali debiti si possa oppórrà , 
la compensazione. 

588 r ilegolalrinerife la Cómpensazione si pub' 
opporre contro tutti i debiti delle Cose che 
óe sonò suscettibili; 

I debiti delle cose sùscettibìU di compen¬ 
sazione sono quelli di una deierminàta som.^ 
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tna di denaro 5 di una determinata ({uantità 
di grano, vino, ed altre cose furtgibiU (^Cod. 
eh. art, 1291 ). 

Cosi pure è susceitiblle di compensazione 
alleile 1! debito di una cosa indeterminata 
di un dato genere, bencbè non sia nel nu¬ 
mero delle cose fungibili. Se, per esempio, 
in forza di un contratto cui vi foste obbli¬ 
gato a darmi un ^cavallo iodetermiuatamente 
eenza individuarlo, questo debito di un ca¬ 
vallo , di cui io sono creditore verso di voi 
in forza del contratto, é suscettibile di com¬ 
pensazione, e qualora inseguito, prima che 
io ne fossi pagalo, fossi staio nominato unico 
crede di una persona che vi ha fatto un 
legato di un cavallo iodeterminaiamenie, 0 
in questa qualità fossi divenuto debitore 
verso di voi di un cavallo, è evidente, che 
voi potreste oppormi in compensazione que¬ 
sto debito di un cavallo che io tenso verso 
dì voi in forza del testamento dì quello di 
cui sono stato nominato erede , contro il 
debito di un cavallo che voi tenete verso di 
ine in forza della convenzione. 

Al contrario se una cosa, benché di sua 
natura fungibile, è dovuta come un corpo 
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tìepto e detemainato , il debutì tìon è ^ìil 
suscettibile di Gompensazioue, Se per csem* 
pio io aves&l da voi comperato le sei botti di 
vino obe avete raccolte in quest' anno nella 
vostra vigna di s. Dsnis» e che d’altra parte 
prima della rimessione io sìa divenuto crede 
rinicó di una persóna ^ che nel suo tesia- 
mento ha disposto dì un legato a vostro 
favore dì sei botti di vino j voi non potete 
opporre io compensazione questo naio debito 
contro quello delle sei botti dell a vostra 
raccolta che io ho da voi comperate, e Sara 
in quésto caso legìttima la mia domanda, X 
che senza aver riguardo a questa compen¬ 
sazione voi siate obbligato a rimettermi le 
sei botti del vostro vino che io ho da voi 
comperalo, offrendo però di darvi sei altre 
botti di vino buono a mio piacimento. La ragio* 
ne si è che la compensazione essendo un re¬ 
ciproco pagamento che si fanno le due parti» 
n crediiore non può essere obbligato di 
ricevere in compenso un* altra cosa diversa 
da "quella che sarebbe obbligato a ricevere 
in pagamento. Ora, giusta la regola ciliud 
prò alio inibito crùditori sol^i non potdsts su“ 
pta^ Xi, 494, il creditore di un «orpo certo 
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e detertnlnai,o iion può dostrcusf 

a ricevere in pagamento nìent’altro, fuor¬ 
ché il corpo certo e determinalo che è a 
lui dovuto ; quindi non si sarebbe ammesso 
ad offrirgli in pagamento se non che il cor¬ 
po cerio e determinato a lui dovuto, quan¬ 
tunque la cosa offerta fosse de! medesimo 
genere. Per V ©guai motivo non pii ossi ob¬ 
bligarlo ad accettare in compensaaiione del 
debito di un corpo certo e determinato, che 
è a luì dovuto, il debito di cose dello stes¬ 
so genere, del quale egli è debitore. Il de¬ 
bito d’ un certo e determinato corpo , seb-; 
bene sia egli nel numero delle cose fungV- 
biìi, non è dunque suscettibile di compett’* 
sazione. 

Avvi non pertanto un caso in cui il de¬ 
bito di un certo e determinato corpo po¬ 
trebbe essere suscettibile di compensazione. 
Diffatti sMoera Vostro creditore di una parte 
indivisa di un corpo certo , pula se m’ave¬ 
vate voi venduto una pane indivisa che 
avevate sopra di un certo fondo , e prima 
©Le me l’aveste consegnata foss’io divenut-o 
l’erede di una persona a voi debitrice di 
altra parte indivisa del inedesimo foQdo| 
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Vbi aìiofà pófcréste gpporrhi, contì'O U 
della parto di questo jfóndo da voi dovutamlv 
la compeosazioue del debito di una paH^ 
dello stesso fondo , di cui sonò io tè nulo 
verso di voi. Sebmt. de Medieis ^ Tmct dé 
boriipens- p. i, §. 3 . 

53 èj. AilorGliè la cosa dovuta e sùscetti- 
bile dì conipensaziouepdò oppdiTe fa 
compehsazione eoutro J1 debito di questui 
cosa5 da qualunque causa proceda il débito 
tue desi roo. 

Si può parimenti òppot'la contro il debi¬ 
to di una somma dovuta in vìrr-ù dì una 
condanna giudiziarra j 1 . 2 , Cod déctìilìpens. 

Vi hanno ciò noti ostante alcuni debiEÌ, 
contro cui il debitore non è sénlko a prè?- 
porre alcuna confi petisazion e, 

I,® la materia dì spoglio non puossi op¬ 
porre veruna córapertSazione contro la do^., 
manda per la restituzione delle coSe di cui 
qualcuno è stato ingiustafnentè spogliato,' 
giusta la massima sì conGSciuta; Sp^li&'tiùs 
ùnte omnia restitUeiidus. Vedete Scbast. de 
Me di ci $, Tract. de cofnpens, p. 2j 28. 
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manda che gii vien fatta per ìa restìttnione 
<ìi un deposito die gii è stato affidato; In 
dama depositi compensaUonis locus non est. 
Paolo, sent. ii, 13, j 3 . 

Questo passo di Paolo dev’essere priucl- 
palmente inteso di un deposito irregolare 
al par di quello menzionato neUc leggi 24, 
25 j §. I e aG, i , ff. depos..^ per mez¬ 
zo del quale dasst a qualcuno a custodire 
una somma dt danaro perchè la frammi¬ 
schia con altre somma che sono da altre 
persone depositate , e ne restituisca non le 
medesime specie ma la somma equivalente* 
Se poi il deposito era un deposito ordina¬ 
rio , come uo sacco di denaro suggellato, 
marcalo al di fuori , non si farebbe luo¬ 
go alla compensazione , non già tanto per 
-csselre un deposito, ma per la regola gene¬ 
rale che i debili di corpi certi non ne so¬ 
no suscetilhlli. 

Per verità il depositario non può, contro 
Ja restituzione del deposito che gli viene 
richiesto, opporre la compensazione dei cre¬ 
diti che avrebbe verso chi glielo ha con¬ 
fidato, allorquando tali crediti hanno una 
causa estranea al deposito 5 ma quando la 
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«ansa, per cui il depasitario è creditore di 
quello che gli ba confidalo il deposuo, 
pi?ocede dal deposito . stesso , come .se c 
creditore per le spese die dovette fare per 
la coDservaZiione deb deposito j io questo 
caso non solaniente ba egli diritto alla 
compensazione 3 essendo il deposito un de¬ 
posito irregolare , ma quando 1’ oggetto del 
deposito è un corpo cerio ba eziandio di¬ 
ritto di ritenerlo , quasi quodam jufss pi“ 
i^noris, fino a che non sia soddisfatto del 
su0 credito. Tal è 1 a comune decisione dei 
dottori citati da Scbast. Mod, Tract. d& 
compens. p. i ) §• 19- { (^òd. civ. aft ig^-) 

Su questo principio i ricevitori dei de¬ 
positi ritengono sopra le somme depositate 
i diritti dì deposito attribuiti ai loro uffizj. 

3'’. Il debito di una somma ebe mi è 
stata donata, o legata per servire a miei 
alimenti 3 e colla clausola ebe non potr((bbe 
dssere da* miei creditori sequestrata, e un 
debito eonlro cui non mi si puD opporre 
alcuna compensazione . Imperoccbè nella 
guisa ebe questa clausola impedisce cne 
possa essere sequestrata dai terzi, e possa 
essere impiegata nel pagamento dì quanto 
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iò dovrei a de* terzi j cosi ella impediscfl 
jpìire che questa somma non possa per 
Jnezzo della compensazione essere impiegata 
nel pagatnento di ciò eh’ ib dovrei a chi 
tie è il debitore. Sebastiano de Medicis j 
Tract, de compens. p. i, S- ^4» riporta 
lìn’altra ragione per questa decisione, cioè 
che gli alimebli essendo una cosa necessa¬ 
ria alla vita, sarebbe una specie di ornici» 
dio che commetterebbe collii che è in cari-' 
tato di somministrarli, se li rifiutasse sotto 
qualunque pretesto', anche di compensazlo- 
iie : N&care videtur qui alimenta denegai ; 
1, 4j agnoÈcehd, Uber. ( Simili ecce¬ 

zioni furono adottate dal Codice , civile ar¬ 
ticolo 1293. ) * 

4®. Un censtiario non puoi opporre là 
compensazione d’ una somma che gli sareb¬ 
be dovuta dai suo padrone del censo per 
ìsgravarsi dall'obbligo che ha d’andare b 
di mandare nel giorno c luogo solito a 
pagar il censo che deve allo stesso. Là 
i-agione si è, che il debito del censo non 
racchiude già soltanto il debito di una 
somma dì denaro, ma quello della ricogni¬ 
zione della signoria diretta , la quale è 
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qualche cosa dMnesiimablle, e per cui noa 
è suscettibile di compensazione. 

11 censo BOQ ammette eampensazlone an¬ 
che per uu debito di eguale natura. Fingasi 
che io per uu fondo posto nel numero dei 
vostri possessi Gensuarii vi debba tre denari 
di canone, pagabili nel vostro .palazzo si¬ 
gnorile il giorno di S. Martino, sotto pena 
di cinque soldi io caso di mancanza^ e 
che voi pure mi dobbiate per un fondo 
posto ne^ miei censi parimenu tre denari 
di ca no o e , pagabili nel mede simo gì or o o 
sotto pena in mancanza di tre deDari sol¬ 
tanto,- in quesiMpotesi la Gonxpeo sazio ne 
non può avere alcun effetto , e disonerar,c 
r uno verso dell'alUQ dMre a pagare il ca* 
none: perche la co m pensa zi o n e , a cc i ò pos¬ 
sa aver luogo, deve dare a ciascheduna 
delie parti quanto loro appartiene* Se p. 
es. io vi deggio cinquecento lire, e voi 
men dobbiate altrettanto, la eompeusazione 
stante lo sgravio, che mi prò cura, delle 
cinquecento lire che vi doveva, mi confe¬ 
risce veramenté le cinquecento lire che mi 
erano da. voi dovute | avveguaGhè la 'libera- 
r-’one delle .lire «j^inquecento e qui vaie 
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dubiutaineute cìnqueceoto lire. Ma ueìU 
nostra ipotesi, i’obbli{;;o di riconoscere il 
vostro diretto dominio pel fondo che io 
tengo da voi, non può fare che io sia da 
voi ricooosciuto nel mio dominio per il 
fondo, che voi tenete da me: non può 
dunque in questo caso farsi luogo alla 
compensazione , dappoiché non può ella 
darci quanto appartiene a ciascuno di noi j 
d’altronde rnonurnerUa censuum inteì'turba- 
T 6 Titurf Molin. in Oons» Par* ad art, 85, 
glps. I, n. 38. 

Osservate che il censo non è suscettibile 
di compensazione in questo senso, cioè che 
il censuario non può essere sgravato d’an¬ 
dare 0 mandare a pagar il censo , ma può 
esserne suscettibile in quest’altro senso, che 
il censuario, il quale è creditore di una 
somma di denaro del suo signore, può 
andare nel giorno e luogo destinalo al pa¬ 
gamento del censo ad offrire a! medesimo, 
invece della somma ch’ei deve per il censo, 
una quitanza di eguale somma sopra quella, 
che gli è dovuta dai suo signore j poiché 
col trasferirsi sul luogo e col farne le de¬ 
bite offerte egli soddisfa alla obbligazione 










[ 207 3 

di riconoscere b signoria. Siffatta coro pen¬ 
sa zi oue non dev’ essere tuttavia perriiessa 
che quando il censo consiste in una soni ma 
un poco eoasidèrevolé j e non deve aver 
luogo per i pie coli censi; Molili, ( l’a- 
bolizlone dei censi feudali rende questa 
regola di niun effetto. ) 

Si mise altre volte In disputa, se il de¬ 
bitore che si è obbliga lo eoo giuramento a 
pagare il debito può, nel foro della Gòscien- 
za e nel furo esierior^/^ppor re la coni pen¬ 
sa zio ne di ciò chc"^.,a^^i dovuto dal suo 
debitore. Moki dottori, e fra tutti i cano¬ 
nisti si attenuerò alla/negativa , per , la fri¬ 
vola ragione, che il fliuramenio debb'essere 
fatto in forma specijìca. E’ però migliore 
r opinione di color'O che stauno per f af¬ 
fermativa, Il giuramento che viene aggi auto 
ad un’obbligazione, ad altro uon serve che 
a rendere il debitore più cGÌpt. voie allorché 
vi coDiravvieoe, e ad obbligarlo, per timore 
di rendersi colpevole di spergiuro, a noa 
contravvenirvi ; ma 1' obbiigazioue , qoaa- 
tunque conferniaia dal giuramento, rimati^ 
preiò sempre la stessa, ed il giurameiua 
non può i/npe-diie che essa non possa t's> 
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sere soddisfalla in iiitie le nianiei'e co» eul 
possono soddisfarsi le obbiig'ìzìoni , ed iu 
conseguenza colla couipetisazìone. Seb. Ms* 
dicis, Tract. de comp^ <> p- Sj-S- 26 . 

Non solamenie può opporsi la compea- 
snzione contro de’ debiti che sono dovuti a 
de’particolari, ma eziandio contro i debiti 
che sono dovuti a delle città o a de corpi 
o comunità, ha legge 3, cod. do conipeiis.^ 
(Bcceiiua non ostante certe sorta di debili 
dovuti alle città) contro i quali ossa non 
permette al dcbiiorg di opporre veruna 
compensazione di quanto la cuià gU fosse 
debitrice. 

La legge i , cod. dicto tit. , ammette la 
compensazioue anche contro il fìsco, sern- 
precchè però taoto il debito al quale si 
oppone la compensazioDC, quanto queìio 
dei quale s’iuiende valersi per la compen¬ 
sazione , sieno ambedue dipendeuti dalia 
medisi ma amministrazione 0 bureau ! Ile- 
scriptum est cainpensationl in causa fisccdi 
locum essCi, si eadem slatio quid debeat 
qitae petit,, d. I. i. Per es*empio , io non 
potrò opporre, per compensazione della mia 
capit^zjoae che io devo ad O.ileans, gi’inic- 

re^si 
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ressi di rendita che mi sodo dovuti sulle 
taglie di Parigi. ( Generalmente non si può 
opporre in corapens^zloue delle contribu- 
xioni che si devono ciò che ci è dovuto dallo 
stato per qualunque altra causa. Bisogna 
pagare, salvo il djrluo dì ricorrere oude, 
olteuere il suo pagameuto, ) 

y 

. §. II. 

Quali debiti possono essere opposti 
in compensazione, 

/ 

■/ 

Sgo. Perchè un debito possa essere op¬ 
posto in compensazione, bisogna, i.® che 
la cosa dovuta sia delio stesso genere di 
quella che è l’oggetto del debito contro il 
quale sì oppone la compensàzione ; Co/ft- 
pensatio debiti ex pari specijet lieet ex cau^ 
sa dispari^ admiuitùr; Paul^ sen^t, n, ^. 5. 
Per esempio, io voglio opporre in com- 
peusazione d’ una somma di denaro che vi. 
devo il debito di una egual somma di de* 
caro che voi nii dovete ; questi debiti sono 
ex pari specie. Ma io non p^osso opporr^ 

2 >. delle OhbL p ^* HI* * 4 
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iu compensaKÌonc di uaa somma di denaro 
che vi devo il debito di una certa quantità 
di grano che voi mi dovete. 

La ragione sì èj che essendo la compeii* 
sazione un pagamento, e non potendo io, 
senza consentimento del mio creditore, pa¬ 
gargli altra cosa se non che ciò che gli 
devo, per pari ragione pure io non posso 
obbligarlo a ricevere, in compensazione del 
denaro che io gU devo, il grano eh* egli 
mi doveva. Avvegnaché ciò altro non sa¬ 
rebbe che obbligarlo a ricevere del grano 
pel denaro che a lui è dovuto , ed in con¬ 
seguenza a ricevere in pagamento tutt’altra 
cosa fuorché ciò che gli è dovuto. 

Le prestazioni non controverse di grani, 
o di derrate, il di cui valore è regolato 
dal prezzo dei pubblici mercati, possono 
compensarsi con somme liquide ed esigibili. 
( Cod. ciV. orf. 1291 . ) 

Quantunque contro il debito di un corpo 
certo e determinato non si possa opporre 
il debito di una quantità anoorchò di cose 
dello stesso genere , come noi T abbiamo 
veduto nell* articolo precedente, n. 588 ; 
cantra, vice versa, sì può contro il debito 
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di una quantità opporre la compeosazione 
di un corpo certo e determioato dello stes* 
so genere. Per esempio se io sono vostro, , 
creditore di sei botti di vino della vostra 
ricolta che voi mi avete vendute 3 ed allo 
stesso tempo vostro debitore di sei botti di 
vino in genere ^ che una persona a cui io. 
sono succeduto vi ha legate^ voi non potè» 
te oppormi contro il debito di sei botti di 
vino che mi avete vendute quello di sei botti 
divino in genere delle quali io-vi son debi¬ 
tore | imperciocché non è a voi permesso di 
pagarmi altra cosa fuorché queste medesime, 
sei botti di vino. Mentre al contrario, se, 
voi mi chiedete il pagamento di sei botti 
di vino in ^nere che io vi devo 3 io posso, 
opporvi in corapensazìone il debito di sei 
botti dì vino che voi mi avete vendute 5 
stantechè se voi me le aveste consegnate io 
potrei darvele in pagamento^ delle sei botti 
di vino delle quali io vi sou debitore, f Ood» 
civ. ihid. ) 

Notisi però che questa compensazione 
speciei mihi dehitae ad quantitàtem^ dipen¬ 
dendo dalla mia scelta , essa non ha luogo 
che dal giorno che io faro questa scelta e 
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che opporrò questa compensazione 5 men- 
uecchè le conipensaziom che si fanno .r/ua/i- 

timtis ad cjuantkatein hanno luogo 
nìento in cui il creditore è divenuto debi¬ 
tore, come noi lo vedremo in seguito. 

591. 2.® Bisogna che il debito che viene 
opposto in compensazione sia un debito, il 
termine al pagamento del quale sta già 
scaduto. Qiiod in diem debetur non com- 
pensabìtur anteqmm dies veniat j I. 7 , ff* 
d^ compens.: e la ragione è evidente. La 
compensazione è un pagamenio reciproco 
che le parti si fanno: ora il debitore del- 
debito il di cui termine al pagamento non 
è ancora scaduto, non essendo neppure 
obbligato di pagarlo, non è oepimre obbli¬ 
gato di ammeuerne la compensazione .con¬ 
tro al suo credito. 

lì termine del pagamento, la di cui sca- 


^ ri'r^ 


k n ri 9 




c il termine di diritto di cui gode il debi* 
tore in virtù de ila convenzione. Procede di¬ 
versamente la còsa irattandusi di un termi¬ 
ne di grazia che gli fosse stato accordato. 
Per esempio j se io ho fatto condanuare il 
jjiio debitore a pagarmi la somma di mille 
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lire che io gli ho imprestata, e che il giu¬ 
dice colla semenza gli abbia accordalo il 
termine di tre mesi a pagarla | che «0 m?- 
se dopo questa seiìtenza , questo stesso de¬ 
bitore essendo divenuto erede del mio cre¬ 
ditore 5 al quale io devo una egual somma 
di mille lire 5 mi domanda questa somma^ 
io potrò opporgli in oompensazione U de¬ 
bito di mille lire eh’ egli mi deve, quan¬ 
tunque non sia ancora scadalo il termine 
di tre mesi a lui stato accordato; avvegna¬ 
ché no a sia questo che un termine di 
grazia accordato pel solo oggetto di modi- 
fìcare il rigore del le ingiunzionima che 
non può fare ostacolo alla compensazione : 
Aliud est diem obligationis non venisse , 
aliud humanitatis , gratin tempus incliilgeri 
solutionis. L. i6, §• * > ■ compens- 

( Cod> cw. 1292. ) 

593. 5 ,*^ Bisogna che^il debito che si 
oppone in compensazione sia llqy,ido j 1 - 
fin., §. I, eod. de compens. ( Cod. ciy. 
art. 1291. ) 

Un debito è liquido allorché è fuor di 
dubbio eh’ egli è dovuto , ed in quale quaa- 
tiià è dovuto ; cum cerUipi est nn et 
quantum deheatur. 
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Un debito controverso non è dunque li¬ 
quido, e 000 può essere opposto in com- 
pensazione, a meno che colui che ToppoDe 
ne abbia la prova certa , e che non sia in 
isiato di prontamente e sotnmariamente giu- 
stifìcarla. 

Quand^ anche fosse certo eh’ esso è do¬ 
vuto j fino a tanto che non è costante quan¬ 
to è dovuto, c che la liquidazione dipende 
da un conto pel quale vi abbisogni una 
lunga discussione, il debito non è liquido, 
e non può essere opposto in compensaziooet 
593. 4 '* Bisogna che il debito sia deter¬ 
minato. Perciò, se qualcheduno ha incari¬ 
cato il suo erede di darmi cento doppie 
od i suoi due cavalli da carrozza, e che io 
debba una egual somma di cento doppie 
a questo erede, non potrò opporgli in com¬ 
pensazione di cento doppie che gli devo, 
le cento doppie che mi sono state legate, 
(in tanto che egli avrà la scelta dì darmi 
o le cento doppie od ì cavalli, avvegnaché 
questa somma non è dovuta determinate. 
Mà se il testamento avesse lasciato a me 
la scelta, io potrei opporre la compensa¬ 
zione i la quale nondimene non potrà aver 
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luogo che dal giorno in cui io avrò fatta 
questa scelta : Sì débeas deeém milUcù aut 
hominem , utrum volet adversarius i ita 

.il 

Xiompensalio admiltitur ^ si adversarius pa- 
lam dixisset utrum voluisset L. na. 

594. 5 .® Bisogna cBe il debito sìa dovu-ì 
to alla stessa persona che oppone la com¬ 
pensazione : Ejus quod noTi ei debetur qui 
mnvenitur i sed alti, còmpensatio fieri non 
potest. L. 9, eod. dicto tit. 

Per la qual cosa io non potrei opporre ^ 
contro quanto io devo, la cumpensaziono 
di quanto il mio creditore deve a mio pa¬ 
dre^ a* miei figli a b, quegli di cui io sono 
tutore, curatore od amministratore, a mia 
moglie che è separata di beni j èc*v 

Se io sono in comunione con essa ^ quan¬ 
to a lei é dovuto j è veramente dovuto a 
me; ed in conseguenza io posso opporre 
in cómpensazìoce questo suo credito. 

Papinlano, nella legge 18, §. i, ff. de 
compens.} dà una tale estensione a questo 
principio fino al punto di decidere > che il 
mio creditore non è obbligato di accettare 
la eompensazione di ciò ch’ ev deve ad un 
altro e non a me, quantunque questo terzo 
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sud creditore intervenga ed ofTi'a di com¬ 
pensare per me ciò che a lai è dovuto : 
Credaor compensare non cogitur quod ahi 
qmm debitori suo debet, quamvis creditor 
ejus ^ prò eo qui convenitur ^ proprium de^ 
hitum velit compensare Finge. Voi mi or¬ 
dinale di pagarvi cento lue che vi devo: 
^vo! dovete una egual somma a Pietro, ed 
io vi notifico un atto * mediante il quale 
Pietro acconsente che la somma di cento 
lire che voi gli dovete venga in compensa¬ 
zione di quella che voi mi domandale ; ed 
in conseguenza io concludo per la compen¬ 
sazione ed alla‘liberazione dall’ordine di 
pagare , di cui offro le spese# Papiniauo 
pretende che voi non siete obbligato di ac¬ 
cettare questa compensazione : ma Barbeyrac, 
nelle sue note sopra Puffendorf, pensa con 
ragione che Papiniano ha spìnto troppo 
lungi la sottigliezza , e che la conipensazio* 
ne deve essere ammessa: imperciocché es¬ 
sendo per voi indifferente di ricevere da 
me o da Pietro le cento lire che io vi de¬ 
vo, sarebbe cosa ingiusta P autorizzare le 
vostre procedure contro di me pel paga¬ 
mento di questa somma, allorché Pietro di 
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iiaoa grado sKicotìseoie cìie voi rìccvUte 
questa somma da lui per me io compea- 
saziotjc di quella che voi gU dovete, 

Si potrebbe coaciliare ropioiooe di Bar- 
bfyi’ae con quella di Papiniano, facend-o la 
seguente distinzione. Se la sotnma che io 
debbo a Pietro è eguale a quella che voi 
Rii dovete, ìo non posso esimertni dalcqia- 
pensarla con quella che voi mi dovete., al* 
lorchè fate intervenire Pi etto, il quale ac¬ 
consente eh’essa entri in compensazione; 
Ecco il caso in cui deve seguirsi l’opinione 
di Barb^yrac. Ma se la somma che io devo 
a Pietro è inferiore a quella che. voi mi 
dovete, qualunque sia 1*offerta fatta da Pie¬ 
tro di ac con se ri ti re che la somma che voi 
gU dovete e otri In compensazione di quella 
che io vi debbo ^ voi non smte perciò ob¬ 
bligato giusta la sentenza di Papiniano, di 
ammettere una siffatta compensazio'ne, a 
meno che io non cifra nel medesimo tem* 
po di pagarvi il di piùj poiché^ aluimenù 
operando, sarebbe lei stesso che obbligarvi 
a ricevere parzialmente il riiTìborso del vo¬ 
stro credito, cosa a cui non siete teomo. 
Non è già .che, nel caso in cui lo medesimo 
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mi ritrovi vostro creditore < 3 ^ una parte della 
somma che io vi debbo, la compensazione 
abbia luo^o per ciò, e produca Teffetto di 
estinguere a vostro malgrado il mio debito 
in parte, e sino all’ammontar della somma 
da me dovutavi. 

Ciò che opera ipso pire questa compen* 
sazione sino blla debita concorrenza è il 
concorso delle qualità di creditore e di de- 
bitore nelle stesse persone^ nessuno poteu'- 
do essere veramente mio creditore prima di 
aver dedotto quanto ci mi deve « nè vera¬ 
mente mio debitore prima di aver sottratto 
quanto io gli debbo. 

Quegli che ha in virih di cessione i di¬ 
ritti di un creditore, non è veramente, par¬ 
lando a rigor di diritto, creditore , ma sol¬ 
tanto procuratore in réni suam del credi¬ 
tore. Nondimeno siccome egli è , quanto 
all’effetto, creditore allorché notifica il suo 
trasporto al debitore, cosi egli può oppor¬ 
re la * compensazione di questo credito al 
debitore vèrso i! quale è egli stesso debi¬ 
tore, come di qualunque altro di cui fosse 
in lesta sua creditore: in rem suam procu- 
ratoT àatus , si vice mutua conveniatur , 
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Mequitate compensationis utetury\é^\ i8, ff. 
de compens. 

SgS. La regola ora da noi stabilita ^ ebe 
non possiamo opporre la compeosazìone se 
non che di quello ebe ci è dovuto perso¬ 
nal mente, soffre eecezioDe riguardo ai fide¬ 
iussori. Quegli a cui si domanda il paga¬ 
mento d* una somma che si è obbligato a 
pagare come mallevadore di uu* altra per¬ 
sona , può opporre al petente la eompen- 
sazioné , non solo di ciò che gli è dovuto 
personalmcpte dal petente , ma di quello 
altresì che è dovuto dal petente al debitor 
principale: si quid a fidéjussore petitufs 
aequissijmtm est fidejussorern etigere quod 
ipsi an quod reo dehétur, compensare ma^ 
Ut*, leg. 5, ff. d tit. {Cod‘ cip. art. 1294.) 
Imperciocché è della sostanza della fide- 
jussione , che il fideiussore non possa es¬ 
sere obbligato oltre a ciò che deve il de* 
bitor principale j supra n. 381 : ora » il de¬ 
bitor principale potrebbe oppórre al credi¬ 
tore !a compensazione dì quello che il suo 
creditore gli deve; il fideiussore può dun¬ 
que opporre del pari la compensazione del¬ 
lo stesso debito. 
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Non è lo stesso j vicei^ersa, il debifof 
principale non può opporre a! suo ci editore 
la conipeiisa*ioDe di ciò ohe i! suo creditore 
deve a* suoi fideiussori, C civ.ciTt. 1294 ) 

Un (lebìtor solidi rio può egli oppone m 
compenso ciò che è dovuto al suo conde¬ 
bitore? Vedi supra n. 2^4* {Cod. civ. ihid.} 
596. Bisogna in sesto luogtj che il debito 
che viene opposto in compensazione, sia 
della persona medesima, a cui lo si oppo¬ 
ne. Se , per esempio , taluno mi chiede il 
pagamento di ciò che gli debbo, io non 
= potrei opporgli in compenso ciò che mi 
, fosse dovuto da quei minori, de quali egli 
fosse per avventura tutore,* e vicG^Sf'Sct^ se 
in qualità di tutore ei mi chiedesse il pa¬ 
gamento di ciò che io dovessi a’suoi minori, 
io non potrei opporgli la compensazione di 
quanto mi dovesse egli stesso. Id quod pU' 
pillorum nomine debetur si tutor petat, non 
posse compensatiònem objici ejus pecuniaOt 
quam ipse tutor suo nomine debety leg. 3 3, 
d. Ut, 

Per la stessa ragione io non posso op¬ 
porre al mio creditore la compensazione di 
ciò che mi deve la di lui moglie, allorché 
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dessa è separata di beai; ma posso opporla, 
allorché vive in co muoio ne di beni eoa esso 
lui , conciossìacbé in questo caso egli sog¬ 
giaccia ai debiti personal mente coatrattif 
dalla di lui moglieessendone addivenuto 
egli medesimo debitore in fona della pre¬ 
detta comuniooe. E ciò ha luogo quand’au- 
co vi fosse clausola di separazione di debili, 
eccetto che ei non provasse colla produ- 
duzìone di un inventario , non rìmaneFgU 
tra le mani alcun denaro o prodotto dei 
beni appartenenti a sua moglie j avvegna¬ 
ché senza di ciò ei sia debitor personale di 
quanto dalla di lui moglie è dovuto. Si può, 
a sostegno del nostro parere, trarre argo¬ 
mento dalla legge 19 , la quale decide che 
si può opporre al padrone, sino all’ammea- 
tare del peculio del di lui schiavo, la com¬ 
pensazione di quanto da questi è dovuto j 
imperoioeGhè questo debito dello schiavo è ' 
quello del padrone sino all’ ammontare di 
detto peculio. 

Quando il mìo creditore ha fatto a talu¬ 
no un trasporto dei credito eh’ egli aveva 
verso di me, io posso opporre al cessiona¬ 
rio la compensazione non solamente di ciò 
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che <3a luì niì è dovuto, ma di quello ezian¬ 
dio che il suo cedente mi deve j purché pe¬ 
rò io abbia irtcomiuciato ad essere credito¬ 
re del suo cedente prima della 00111103*1000 
o deir accettazione del trasporlo : percioc¬ 
ché questo credito non avendo potuto 
passare più presto nella persona del ces¬ 
sionario j secondo quella massima del diritto 
francese) trasporto tioti da possesso^ se 
non è notificato ; ed essendo per conse¬ 
guenza sino a qufesto tempo rimasto nella 
persona dei cedente, tutti i crediti che io 
ho sin a tal tempo acquistali contro il ce¬ 
dente , hanno per la virtù delia compensa¬ 
zione estinto e diminuito ipso jure e sino 
alla debita concorrenza , quello che egli 
aveva contro di me, e di cui fece trasporto. 

Se io non sono divenuto creditore dei 
cedente che dopo la notificazione del tra¬ 
sporto, non vi sarà luogo alla compensa¬ 
zione i giacché egli aveva cessalo d" essere 
mio cre4itore dal momento di detta notifi- 
caziooe j 0 se lo era, lo era soltanto sid^ti^ 
lìtate juris s et non juris effectu. 

Tuttoché io fossi creditore del cedente 
prima che seguisse il trasporto, ciò non di 
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meno se edotto del mio credito, ho nulla 
ostante accettato puramente e semplicemen¬ 
te il trasporto3 si ritiene che io abbia colla 
mìa accettazione pura e semplice rinunziato 
alla compensazione, nè io potrei opporla 
al cessionario il quale ha contato sulla mia 
accettazioneI salvo a me di esercitare il 
mio credito contro il cedente. Questo pure 
è stato deciso da varie sentenze citate da 
Despeìsses (^Cod. gìv. art. 1295. ). Lo stesso 
avviene, allorché quegli die essendo debi¬ 
tore è divenuto creditore dopo il sequestro 
fatto da un terzo nelle sue mani : egli non 
può, a pregiudizio del sequestrante, opporre 
la compensazione, ( C&d< civ. art. 1298. ) 
597. Giusta i principi del diritto romano^ 
io posso opporvi in compenso di ciò che 
voi qui mi dovete, un'altra somma di cui 
pure mi siete debitore, e che è pagabile in 
un altro luogo, rendendovi conto del costo 
della rimessa dal luogo in cui detta somma 
era pagabile, in quello ove vi piacque far¬ 
la pagare,* Leg. iS, ff, de compens. Il cre¬ 
ditore , secondo i prìncipj del diritto ro¬ 
mano, avendo razione de eo quod certa 
loca per obbligare il suo debitore a pagare 
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a,)vc ei S' trovasse la somma che se gl» 
doveva alirove pagare , meitemiog i a conto 
i, coste della rimessa, ne veniva .n conse- 
goenra di' egli potesse parimenti obbligar o 
I compensarla, Ma questa aaione de eo 
quod certo loco non essendo pi« m uso 
L no!,-nè potendo il 'creditore esigere .1 
pagamento d’ una somma, pagabile in un 
jooeo preBsso, che in quel luogo ov’ essa 
è pagabile , supra n. aSg, parteblie che so 
ne dovesse conchiodere non poietla egli 
opporre io comi>enso di ciò che in un ol¬ 
ire'luogo egli deve. Nulladimeoo Domai, 

I , I. 4 , I. a> ara. 2 . n. 8, opioa che si 
debba ammettere questa compeosaaiooe, 
rendendo conto del valore della rimessa. 
Ciò sembra giusto, essendo la eompensa- 
riooe un oggeito ohe esige il piò esteso 
favore. ( H Codice civile così pur Io ha 

deciso all'art. lagG. ) 

5 g8. E^ìi è evideiue che io non posso 
opporvi, io comi>enso di quanto io vi d&vo, 
il capitale d' una rendita costituita che voi 
jjii dovete., ma le sole annualità decorse; 

giacché il capitale di una rendita non è 

pio-, 
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propriamente dovuto, ma sola in facultate 
luitionis. 

% III. 

Come si faccia la cornpensazione e (juati 
siano i suoi effeUL 

5gg. La compensazione si fa ipso jure^ 
cioè per iramediata operazion della legge : 
placuit id quod invicem dehetur, ipso jtire 
compensari i leg, 21, ff. de compens, QCod. 
cw. art. 1290. ) Era vi nondimeno a questo 
proposito qualche differenza nell’antico di¬ 
ritto romano , fra i debiti che procedevano 
dai contratti hona^e fidei, e quelli che de¬ 
rivavano dai comratti stricti juris. Cotesta 
differenza venne abrogata dalla costituzio¬ 
ne di Giustiniano , nella legge fin. cod. d. t, 
Compensationes eoe omnibus aetSonibus ipso 

jure fieri sancimus \ d. b 

Quando si dice che la compensazione si 
fa di pieno diritto, ipso jure .t ciò significa 
che la si fa per sola virtù della legge, senza 
bisogno che il giudice la pronunci, o venga 
opposta da qualcheduna delle parti, 

Tr. delle Obbl. y'oL IH. 
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Toslocbè qaegll ch’era creditore di uoa 
persona y addiviene suo debitore di una sorn-* 
ina , od altra (juaiiiiià suscettibile di' corn- 
pcnsaziono con quella di cui era prima cie- 
ditorej e vic6 'vavsd tosiochò qijegli ch’era 
debitoie d’una persona, diventa suo credi¬ 
tore d’una somma paiirnenii suscettibile di 
compensazione cdn quella ’dl cui era debi¬ 
tore* la compensazione si fa^ ed i debili 
TÌspeitivi sono da (jui'l momento estinti sino 
alla debita concorrenza , per Ja soia virtù 
delia Ici'ge delia compensazione. 

Siffalia iti ter prelazione è cunforme alla 
spiegazione che tulli i lessicograb danno a 
quei termini ipso jiire^ Ip o jùre fieri dici' 
tur 3 dice 13rissoo , quód ipsa lefis potestà!0 
et auGtGritate , ahsque piagisiratus ausilio 
et sine exceptionis opte fit. — Torba ipso 
jare, dice Sp’gelio ^ iatcHh^untuv 3 sineficto. 
horninis. 

Ipso jure eofisistere dicilury dice Pratojo, 
(jmd €30 sola legum poiestate et auclorìlai&y 
sine maglstratas opera CQixslstit. 

La nostra massima phe la compensazione 
estingua i debili rispettiviytVrm' potestà- 
seuza c\kQ venga o^posia dallo parti, o 
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pronunciala dal giiulictì , è stabilì la non 
:Su!o da’te fini ni ipSQ fut^C ^ di col si . servain 

10 legf*! j termini ai quali non si pnò dare 
a Uro senso, ma eziandio dagli effetti che i 
testi legali attrlbu-SGOno alla eompensazioue. 

Per esempio, Paolo, se/it, m, 5, 3, 
dice , che se il mio creditore mi domanda 
la soninia intiera di cui era creditore, senza 
o f fri Irti i la dedùziono di quella di cui c 
divenuto mio debitore , egli jncoiTC per s f 
fatta dòmadda la pena di non chieder più 
oltre: si tótuìfi pelata plus pétendo musu 
cci dlt j 1 0 c e b c s u p [i o n e e v t d e u i e m ente il no - 
stro principio, cioè , che avanti che io ab¬ 
bia opposta al creditore la eomj>easazioiie , 

11 debito dc'l quale iegli era divenuto mio 
debitore, aveva g’à diniinuito ed estinto il 
suo credito sino alla debita concorrenza j 
altrimenti egli non sarebbe nel caso di pòf 
ter (jìiedere di più. 

Gli altri effetti deHa compensazione, clié 
si :s p i e g 1 le ranno in s p p r e ss o, g o r fc r ni ano de 1 
pari la nostra massima su questo proposito. 

Riguardo ai testi legali soliti ad opporsi 
contro la nostra massi ma , nei quali si ii 
parola della compeasazione opposta eonlfo 
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la dotnauda di nn creditore , e delle cooa- 
peosazioni ammesse o rigettate dal giudice, 
essi nulla decidono contro la nostra massi¬ 
ma, nè si deve inferirne che la compensa¬ 
zione debba essere opposta o pronunciata 
ond’eila possa aver luogo. Egli è vero che 
se quegli che era mio creditore di una cena 
somma j, e che io appresso e divenuto mio 
debitore di una egual somma , promuove 
contro di me una domanda per indurmi al 
pagamento della medesima , io sarei obbli¬ 
gato, onde difendermi da tale domanda, ad 
apporgli la ctjmpensazione della somnaa , 
di cui è divenuto mio debitore; senza di 
che 9 il gindloe che scorgerebbe il suo do¬ 
cumento di credito, e che non può indo- 
Tinare il credito che ho dal mio lato con¬ 
tro di Ini 9 non mancherebbe di far ragione 
sulla di lui domanda. Egli è perciò che in 
quei testi si fa menzione di compensazioni 
opposto da una parte,, ammesse o rigettale 
dal giudice; ma non se ne può in verun 
modo concludere che il debito non sia stato 
pagato colla compeQsa 7 Ìone, avanti che io 
rabbia opposta. Io non sono obbligato ad 
opporre la compensazione ehe per istruire 
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ì! giudìee, che la compensasione si è fatta^ 
cosicché se taluno mi chiede ua debito che 
ho già pagato, io sono leDutó, per istruire 
il giudice , ad opporre e presentar le quU- 
tanzo. 

Si suole altresì opporre contro il nostro 
principio la legge 6, Cod. de compens.s ose 
la compehsaziooe è chiamala mutua petitio^ 
lóechè parrebbe supporre che le azjooi ri- . 
speitive delle parti sussistessero prima che 
il giudice avesse proDuuciata la predetta 
compensazione. A ciò si risponde non es¬ 
sere , la compensazione opposta dal reo 
con venato , chiamata mutuo petitio in detta 
legge che in un senso assai improprio j ciò 
che non significa altra cosa che la semplice . 
al legazione del credei io rispettivo che il 
convenuto aveva contro T attore , ed. in for-- 
za del quale quello dell’ attore rimase 
estinto. La nostra risposta è fondata sulla 
legge 21, ff. compem. , ov' è espressa- 
mente marcato che quegli che allega la 
compensazione noti forma già una domanda 
rispettiva, ma si dìfeude sohauio da quella 
che è promossa contro di hii, facendo co¬ 
noscere ch’essa non giunge sino airammon- 
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tar della somma opposta in compensazione^ 
postfiiicini pia cult t lì ter owtics ^ dice questa 
legge, id (juod imneem debetur i(>so jure 
coinprnsan, si procuraior absentis convema- 
iiLì'^ non dehehit de reto ccivcie ( per fs- 
sero aintiif'sso ad allogare la compensazione, 
come vi .sarebbe nbbiigato rpialora formasse 
una domanda o riconvenzione )j quia mìni 
coni pensa t, sed ah inilio miirns ah co pelt- 
tur: vale a dire Jìon ipse compensata noti 
ipse aìiqiiid mutuo jiclit^ sed aUegat coni- 
pensationein ipso jure factam , qum ah uu- 
fio jus pctitoris ipSo jure nnnuit. 

600. Gli effetti della compensazione sono 
aUreiionic conseguenze del principio da me 
st-àlnlllo. 

Questi effe!!;! sono, r.® cito se il mio 
ereditore al quale lio consegnali degli cffeili 
in pegno 5 è divenuto mio debitore , io 
possa Tipetere i detti effetti, offrendogli solo- 
ciò die IO gb (ic'bbo 01 jvin di qo'clio ci mi 
devej impcrcìoecbè la compensazione che 
fìtssì dei nostri debiti rispettivi sino alla 
debita oGnrO' rrnza, tiene luogo di pàga- 
jipento del soprapnìii. Questa c la decisioBiff- 
■della legge 12 Cud.- de compem-r^ 
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Ss VOI aveste contro <3i mó Un gré-' 
éilo d'una somma di danaro che proda4 
Stesse di sua natura ÌLiieressì , e che poscia 
Voi fosié addivenuto nuo debitore di una 
feornma di denaro; quantunque il mio cré¬ 
dilo non fosse ài pari del vostro , atto a 
produrre interessi, ciò non di meno ai rl- 
terrebbè che il mio GredltO;, sttcsa la virtìl 
della coni[)ensa?lone , avesse Boddisfalto il 
Vostro sino alta debita concorrenza , dal 
giorno che voi ne siete divenuto debitore ^ 
e da tal giorno gl’interessi, sino alla débi-' 
ta eoncorrensa , avranno cessato dt aver 
corso. Por esempio, se voi foste mio^ cre¬ 
ditore d’una somma di mille lire por il 
prezzo di un fondo clìé voi mi aveste ven¬ 
duto e consegnato, c che dopo Voi foste 
addivenuto unico erede di Pietro , che naì 
doveva una, somn)a di ottocento lire pef 
Causa di un .pura prestito. Dal tii che di¬ 
veniste erede di Pietro j ed ìn tal qualità 
mio debitore dì questa somma, vale a dire 
dal giorno della morte di Pietro ^ il vostro 
credito di mi ile lire si reputa già soddisfat¬ 
to da quel medesimP giorap s sino alt’ am¬ 
montate della predetta jnomraa di QttQGentst 
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lice; e tion più sussistere che per le rinaa- 
oeoii duecento lire ; e da detto giorno 
gl^ interessi avranno cessalo di correrCj tran.~ 
ne la rimanente predetta somma di lire 
duecento. Questo è ciò che venne deciso 
dalla cosllluzione di Settimio Severo, se¬ 
condo che ,Io stesso Uipiano lo riferisce : 
(jutim alter alteri pecunlarn sine usuris , al- 
ter usurariam débet , constitutum est a diuo 
Severo concurrentis a pud utrumque quanti- 
tatis usuras non esse praestandas Leg. 4 > 
ff. de compens. 

La stessa decisione si trova nella costi¬ 
tuzione d’Alessandro: si consfat pecuniam 
invicem deberi , ipso jure prò soluto corri» 
pensationem haheri oportet ex eo tempore s 
ex quo ab utraqae parte dehetur utique 
quoad concurrentes quantitates , ejusqiie so- 
lius quod amplius apiid alter uj.i est usurae 
deberitur i Leg. 4 ^ Cod. dt ttt* 

Questo effetto della compensazione non 
ha luogo che nelle compensazioni ordina¬ 
rle j quantitatis certa e ac determina tae ad 
certam ac determinatam quantitatem , le 
quali sì fanno ipso jure. Ma nelle compcn- 
saziocì che hanno luogo dal giorno soUan- 
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lo in cui vengono opposte , il corso <legH 
interessi non dee cessare che da tal giorno. 
Se, per esempio, voi foste stato mio cre¬ 
di loie di una som ma di mille lire per il 
prezzo d’un fondo che voi mi aveste ven* 
duio, e che portasse per conseguenza degl 
interessi; e che dopo voi foste divenuto 
erede universale di Pietro che mi ha lega-f 
lo due cavalli da carrozza , od una somma 
di mille lire a mia scelta j gl interessi delta 
somma di mille lire che io vi dchho non 
cesseranno di decorrere dal giorDO della 
morte di Pietro che è 11 giorno in cui 
siete divenuto debitore del legato da esso 
fattomi ; essi non cesseranno di aver corso 
che dal giorno che io avrh dichiaralo di 
aver scelta la somma di mille lire per mio 
legato. Da questo gì orno soltanto st fa la 
compensazione di questa somma con quella 
che io vi debbo5 come noi V altbtatuo diggià 

osservato supra^ n, SgS. 

6oi. 3 .® Quantunque non possa essere 

obbligato il mio creditore a ricevere in 
pane il pagamento reale che io volessi 
fargli, n* 4 q 8 : nulladimeno qualora sia 
Si;» J! dUitore di uua mi- 
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fiore di cjnella dd me dovutagli noti pu()f 
opporsi alla parziale estinzione del suo cre¬ 
dito che in quosfo caso si fa in vigore 
della Gorapensazioiis, come risulta dalie leggi 
già riportale di sopra. 

602. 4*'^ stato de- 

Lilore verso di voi di tre mila lire per 
tre dlffcretiii motivi, è che fossi divenuto 
in seguito vostro creditore di mille, lire, la 
tompensazione del credito di rrfille lire di 
me acquistato verso di voi si deve fare con 
quelle dei tré debiti Ha etti io ho maggior 
interesso di essere liberalo. E là ragione si 
è che la coriipensa^ione équivaicndo al pa-f 
gamento, siccome nei pagamenti l’impu¬ 
tazione si fa sempre su quello dei debiti 
che il debitore ha maggior interesse di pa¬ 
gare ^ n. 53 o di sopra; ugualmente la corti- 
pensazione deve sempre farsi col debito clic 
siila maggior inieresse di estingtìcre. ( Cod, 
tir. art. 1397. ) 

Questa decisione però non vale che nel 
caso in cui i diversi debiti a cui io soao 
ientito verso di voi fossero tutti precedenti 
al credito da me acquistato in appresso^ 
Ma se essendo vostro debitore di mia som- 
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ftia ruììté lire sono divenuto io iégùud 
fcre’ditorc verso di voi di una eguai sommai 
cd ho contratto in apprèsso nhovo de- 

hito verso di voi medesimo ; abbenchè fosse 


questo un debito che io avessi maggior in¬ 
teresse de) primo di esilrigucre j evo noa 
ostante voi potrete dimandarne il pagamen¬ 
to senza che io abbia Ìl diritto di oppórvi'' 
la compensazione del mio credito j essenóo 
questo rictiasio estinto rièlìMstesso mouiGniO 
che fu da rae acquistalo in forz-a“ della eom- 
peusazionC che si . è fatta di pieno dii il*.0 
tea questo eredito c il primo che voi àve^ 
Vate contro di me, Tindar tt'Mctdt. d6 com- 
p6nSuf ciì't. Q iri Schcist, ilfcidrc. - putti: 


6o5. Se il itìlo creditore d^ntìa dala ffotif- 
ma è divenuto in seguito debitore di al- 
trettarito verso di me, e non ostanté U 
compensazione che Iva estinto di pieno di¬ 
ritto ì nostri crediti nspetiivì, io l’bo pa^ 
«aio, potrò ripetere come indebita la som¬ 
ma pagata coll’azione che dicesv condtGtìO 
indebiti Tale si c la decisione di Ulpiatìo 
nella legge io, S- i , de compms. SI 
ciuis compensare potesT solverit, condiMtet 
poterit quasi indebito soìutOi 
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Questo fatto prova e dimostra eccelen- 
temgnte il principio presiabiliio , che la 
compensaziooe si fa di pieno diritto, ed 
estingue in forza della sola legge i rispet¬ 
tivi debiti delle parti senza che sia stata 
opposta da alcuna di esse, nè pronunciata 
dal giudice ; altrimenti in questo caso , che 
avendo io pagato la compensaziooe non era 
stata nè proDunciaia, nè opposta, non si 
potrebbe dire che io ho pagato ciò che 
non dovea. 

Nasce da ciò una questione che potrebbe 
farsi nell’ ipotesi seguente. Io era vostro 
debitore di una somma di mille lire, e so¬ 
no divelluto in seguito erede unico di Pie¬ 
tro vostro creditore di egual somma per 
tìtolo di conguaglio di divisione. Non ostan¬ 
te che in questo caso io avrei potuto far 
uso della compensazione, vi ho pagata la 
somma di mi ile lire. I vostri creditori han¬ 
no oppignoralo in appresso i vostri beni e 
quelli segnatamente pervenuti dalla divi^ 
sione fatta con Pietro, lo mi sono opposto 
al deliberamenio e dimando di essere col¬ 
locato nel mio grado per conservare il pri¬ 
vilegio sul prezzo dei detti beni a causa 
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dei Gonguaglio di ..dìvisìoae da voi dovuto 
a Pietro a cui io sono successo. Gli altri 
creditori possono essi ragionevoinieatG op- 
porvisi ? Sembfami che siano bene appog¬ 
giati per la ragione che il credito di Pietro 
per il coirguaglio preaGennato di divisione 
restò estinto n elV i stes s o te m p o che io so no 
successo in forza della, compensazione avve¬ 
nuta tra questo credito da me acquistato 
contro di voi e quello della, egoal soraitìa 
di mille lire che voi avevate prima contro 
di me. Il pagamento da me fattovi succes¬ 
sivamente non ha potuto far rivivere v no¬ 
stri crediti rispettivi estinti dalla oompen- 
sazione, nè mi ha potuto dare che una 
semplice azione per la ripetizìpne della 
somma pagata come pagata indebitamente 
e quest* azione non ha alcuna ipoteca ^ o 
tutt’al più una ipoteca semplice dal giorno 
della fattane inscrizione. Nè poteva essere 
in mia facoltà, pagandovi spontaneamente 
un debito già estinto in forza delle com¬ 
pensazione tra questOi. debito e il credito 
dfl me ottenuto contro di voi, di far rivi¬ 
vere il mio crédito j e le ipoteche ad esso 
unite in pregiudìzio dei ceeditovi posterie- 











imi 

ri e del diritto ipotecarlo di priorità da essi 
acrjuistalo Ìli forza della cornpensaziooe eh9 
aveva giù csiiniì i nostri crediti rispettivi» 
Won ostante queste ragioni io credo ebo 
liisogtia faro aloiine distioìsioai su questa 
quistione. Se io vi ho pagaie le mille lire 
di debito dai mio canto dopo che mi è 
perveonta la eredità di Pietro, ma prima 
che mi fosso noto che in questa eredità 
trovavasi il credito dì mille lire contro di 

a 

voi ; in questo caso io sono di parere cho 
io ho il diritto di conservare nei mio gra¬ 
do il privilegio per il credito di mille Ino 
del compendio della eredità dì Pietro, e 
devesi ritenere che in questo caso non si 
è fatta alcuna compensazione. La ragione si 
è che la compensazione essendo una fin¬ 
zione di legge, la quale suppone che lo 
parti siansi rippeiiivarneiue pagate dalPistan- 
le che sono divenute creditrici e debitrici 
nello stesso tempo Puna verso deli'altra, 
questa finzione che è siuLilita in favor delle 
parli tra cui si fa la compeosazione non 
deve aver luogo se non quando non può 
loro arrecare alcuo pregiudizio, e trarle 
in gl l’Or® ;j dovendo già rumai ua bene- 
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ficio di le^gs pregiudi Gare a colóro a cui 
la legge stessa Io accorda, Benéjicium legis 
non debet esse cctptiosurn. Non si deve aduc- 
que supporre in quésto caso cJià siavi stata 
compensaaionc alcuna perché mì sarebbe 
stata dannósa e mi avrebbe indotto in er¬ 
rore avendomi fatto perdere senza mia col¬ 
pa una somma di mille lire per cui aveva 
una ipoteca privilegiata. Altrimenil però si 
deve clecidcrG qualora io non vi avessi pa* 
ga le le m il 1 fi i i r e dovutevi dal ca n t o in io sq 
npii dopo IMn venta rio dell’er ediiù di Pi et ro 
da cui ho potuió rilevare il credilo che 
aveva questa erediià couiro di voi. Nulla 
iinpedisce in questo caso dì supporre che 
la compensazione abbia èsiiciti i nostri ri¬ 
spettivi credili. Non è già la legge della 
eompensazione che mi ha arrecalo del dan¬ 
no , ue che mi ha indotto in errore. Se Ìq 
perdo le mille lire iraprudentemeuie pagate, 
ciò non deve imputarsi alla legge dèlia 
compensazione; tutta la colpa è mia, che 
ho voluto pagarvi un debito che io sapevq 
essere già estinto in forza deila^t^mpeusa- 
zlone nè' poteva essere in facolià 

di far rivWet? con qvtesio pagaméntQ iìm'« 
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eredito in frode del dirilto acquistato dai 
posteriori creditori. 

6 o 4 Che dovrassi decìdere nel caso se^ 
guente ? Io era vostro debitore della somma 
di mille lire: in seguito sono divenuto vo¬ 
stro creditore dì altrettanto , puta^ essendo 
rimasto unico erede di Pietro a cui voi do¬ 
vevate una egual somma. Dietro la vostra 
dimanda fatta contro di me per il pagamento 
dì questa somma da me dovuta di mille lire, 
avendo ommesso di opporvi la compensa¬ 
zione di quella da voi dovutami, venni con¬ 
dannato a pagarvi questa somma , e ve I ho 
realmente pagata in esecuzione della sen¬ 
tenza. In questo caso non mi compete al¬ 
cun regresso? Non posso avere, come nel 
precedente caso> 1 azione cond^ctio indcbitil 
La legge s» Cod, d 6 decide, che 

sebbene io avessi potuto opporvi ancora la 
compensazione del mio credito contro la 
vostra procedura per la esecuzione delia 
condanna, non si farà perciò luogo alTazio- 
ne condictìo indebiti^ perchè c'.ò che è pa¬ 
gato in esecuzione di una condanna, non 
può riguardarsi come pagato senza causa. 
Ora quest^ azione condicfio indehiti non si 

veri- 
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verifìfìa se non qualora il pagameulo sia 
stato fatto senza alcuna causa, e eoa- 
seguenza senza coadanna. Pecumàe iridehi^ 
tae per errorem non ex causa jadicati ^o- 
lutae esse, repetitionem jure conditionis non 
ambigitur. Leg, i ^ God. de Cond. indeh. 
Sarò io dunque privo in qu<}sto caso /d’ogni 
rimedio ? In questo caso bisogna djire che 
sebbene secondo la sottigliezza di dirit¬ 
to la compensazione abbia estinti i nostri 
crediti i rispettivi dallo stesso momento che 
io sono' successo a quello che aveva Pietro 
contro di voi, Dulladimeno questa compen- 
sazìone deve riguardarsi iu questo caso come 
non avvenuta j il credito a cui io sono suc- 
I cesso, e V azione che ne deriva mi si de- 
i youo restituire , cd io devo essere ammasso 
\ ad intentarla. La ragione si è che questa 
compensazione essendo stata privata del suo 
effetto in rapporto 1 a voi» ed ai credito che 
avevate contro dì me in forza della scatenza 
che mi ha condannalo al di lui pagamento^ 
r equità non permette che dessa possa susr 
sistere in riguardo a me ed al credito che 
aveva dal canto mìo contro dì voi. Cosi 
Tr* dell(^^Qhbl, VqU Uh 16 
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decide beoissimo Tjndaro nel suo trattato 
40 Compensati e tale è il senso eh’esso da 
alla legge 7, §■ r, Compensati la 

quale dice ; Si rationem compensationis ju- 
dex non hahuerUi salva manet petitio. Vale 
a dire quando il giudice ha condannato una 
delle parti verso Taltra non ostante la com¬ 
pensazione che aveva csiinto i loro rispet¬ 
tivi credili, sia per non essere stata oppo¬ 
sta i sia perchè essendo stata opposta il 
giudice non vi abbia fatto ragione, rimane 
sempre salvo il credito che avea la parte 
condannata verso dell’ altra : salva manet 
petitio : leoc enirns dice Tiodaro, hoc casa 
restituit actionem peremptam , ex maxima 
necessitate sicut Jacit in multis casibus ae~ 
quitate su^^erente^ Vedi la legge i. in fin, 
ff. ad J^ellejan. 

Il mio credito sarammi restituito con tutte 
la ipoteche che vi erano annesse, oppure 
senza di esse? Io son d’avvisQ che in que¬ 
sto caso si debba fare una distinzione. Se 
non vi ha luogo a sospettare, che per col¬ 
lusione con voi, e per farvi avere una som¬ 
ma di denaro in pregiudizio dei vostri cre¬ 
ditori , io non vi ho opposta la compensa- 
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ztone del crdito dì Pietro a cui io sono 
successo, pula perchè alT epoca della con¬ 
danna non ne avevo ancora cognizione , e 
appena si sapeva da! pubblico la morte .di 
Pietro, od almeno allorché non si era ancor 
fatto rinventario dei titoli della sua eredità 
che solo poteva darmi contezza del'tnede> 
simo \ in questo caso io penso che il cre¬ 
dito mi debba essere restituito colie sue 
Ipoteche. Ma se avendo già cognizione del 
credito ehc aveva contro, di voi, e pei* 
cui ero successo a Pietro, mi sono lasciato 
condannare senza opporvi la compensazioDej 
oppure se non P ho opposta che perfunctO’- 
rie senza precisarla, di modo il giudice 
non ha potato farmi ragione y in questo ca¬ 
so il mio credito contro di voi'-veramente 
mi sarà restituito ^ ma non sarò ammesso 
a far valere le ipoteche all* istesso credito 
unite in pregiudizio dei creditori posteriori 
secondo l’ordine delle ipoteche, che ave¬ 
vano già acquistato il diritto ìpoiecarlo di 
. priorità dal momento che io sono successe) 
al credito di Pietro per la compensazione , 
e 1* estinzione in allora fattasi dei nostri cre¬ 
diti rispettivi: l’equità non permette che 
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per una collusione io venga a privare queV 
sti creditori del diritto già da loro acquisi- 
,0. (^Codice civile art. lagg.J —V 


CAPO V. 



pili’ estinsione del debito che si fa 


colla, confusione.. 


6 o 5 . Chiamasi confusione il concmso di 
due qualità nello stesso soggetto, che si 
distruggono a ylcenda. ( Cod. civ.art, i 3 oo.) 

Quella di cui parlasi sì è il concorso 
delle qualità di creditore e debitore dello 
stesso debito in una stessa persona. Noi ve¬ 
dremo, I ° in qnal caso succede questa con- 
fusione|j2.^ Quale ne sia T effetto. 

I giureconsulti romani ammettevano anche 
un’altra specie di confusione nel caso di 
successione di un fidejussore al debitor prin¬ 
cipale o vice versa. Noi non ne faremo pa¬ 
rola, avendone già trattato di sopra, Paro, a, 
C.upi 6, Ij coroJl. 
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§. 1 . 


In xjixal caso succeda questa Gonfùsioìi^ l 

606. Questa confusvobB auece^e allor¬ 
quando il creditore diventa erede del suo 
debitore i o vice versa quando il dèbltorè 
diventa erede del suo creditore , perchè 
succedendo V erede a tutù i diritti lauto 
aitivi che passivi del ^defunto, quando il 
creditore diventa erede del suo debitore « 
in questa qualità di erede diventa debitore 
del debito di cui è creditore dal canto suo> 
e vice versa quando il debitore diventa ero¬ 
de del suo creditoreV in questa sua qualità 
di erede diventa anche creditore del debito 
di cui è debiiorè della sua parte. Tanto 
neir uno, che nell* altro caso adunque tro- 
vansi concorrere nella stessa persona le qua¬ 
lità di creditore e debitore dello stesso 
debito. 

Lo stesso avviene quando il creditore 
succede al debitore per qualche altro titolo 
che Io aggrava de*suoi debiti, coms se 
fosse stto dotìatario universale 5 oppure quan- 
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do il debiiore «ucceds per qualsivoglia ti- 
tolo 3I credito del creditore. In tutti (questi 
casi le qualnà di creditore e debitore dello 
stesso debito si trovano concorrere nella 
stessa persona. 

Lo stesso avviene pure anche allorquan¬ 
do una stessa persona diventa erede del 
gj.0{Jifore e del debitore ^ oppure succede 
all'uno, o air altro per qualsivoglia titolo 
universale. 

L’aceeitazione di una eredità col bene¬ 
ficio deir inventario non opera alcuna con¬ 
fusione , perchè uno degli effetti del bene¬ 
ficio deir inventario si è appunto che l'e- 
rede beneficiario, e l’eredità siano riguar¬ 
date come due differenti persone, e che 
non siano confusi i loro rispettivi diiilti. 

( Cod. ctV, art. 802. ) 


S* 

. S 

Dell'effetto della confusione. 


607, Per il concorso di queste due con¬ 
trarie qualità di creditore e debitore di una 
stessa persona, è evidente che si distrog- 
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gono vióèndevàlmente y perchè uòn si 
essere hello stesso tempo e credltGré e de- 
hitore / taon si può essere creditore di se 
stesso.^ nè debitore, verso se stesso. Da ciò 
risulta indirettamente estinzloné del de- 

. ^ y.- 

hito quando non avvi aletìn alirp debitore > 
perchè siccome noti può esservi ùn debito 
senza debitore, estinji^uendo -la CQofusiO.ne 
la qualità di debitore hcUa persona che sola 
era debitrice » nè Gonseguenleraente résiaa' 
dovi alcun altró debitóre j non può piti es¬ 
se r v i - a 1 c un d e b i 10 i ì^on potest &ss& ohblU 
gatto stne pèrsonà chligat^. 

608 estinzione dell* obbiigazion ptiùci- 
pale che si colla eonfusionè àllorquando 
il creditore diventa erede del debitor prin¬ 
cipale ^ G vice vet'sà} trae sèòo 1 estinzióne 
deircbbtigazione dè* fidejussori ; leg. 38 , §» 

1 , ff. de fiàejm.ì, lég. 34 ,S. 8, e ìeg. ju 
ff. de solutiordbus. La ragione si è che le 
obbligazioni de’ fid*-jussGrÌ hoh Sono che 
• àccessorié deli* obbligazione del debitorprxD- 
cipale : . iacced,it, ‘ ùhUgationi rei, 

principalis. Da ciò pertanto tìé viéné che 
esse non possono sussistere quando hoft 
sussiste piò robbiigazion pnocipale>seeond^ 





[ ì 

Ja regola di diritto: Qunrn principalis causa 
non subsi Stic ne ea quidem quae ìequuntur 
locum habenc, L. 129, §. «’• de regni 

jur,ì e l’altra quae accessionum locum 06* 
tinent, extinguuntur , cum principales res 
peremptae fuerint. L. 2 , £f. Ja pecul. leg. 

( CoJ- ciV. art. i 3 oi. ) 

Aggiungasi che la fidejusslone suppone 
eetnpre un debitor principale, per cui siasi 
il fideiussore istesso obbligato5 d’onde ne 
segue che allorquando mediante la confu¬ 
sione non esiste più il debitor principale 
per cui siasi obbligato il fidejussore , non 
può nemmeno esistere il fidejussore. Que¬ 
sta è la ragione che ci dà la legge 38 , §. 
Il, ff. de fidej. ; quia nec reus est prò quo 
debeat» 

, Aggiuògasi ancora ch’ella è beo cosa ri¬ 
pugnante che io sia obbligalo per alcuno 
verso di luì medesimo: egli è adunque ne¬ 
cessario che robbligazione del fidejussore 
si estingua quando la persona per cui esso 
è obbligalo diventa coll’accettazione dell’ 
eredità del creditore la stessa persona che 
quella vr^rso 'cui il fidqjùssore istesso si è 
obbligato , fidejussùres ideo liberari , quia 
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prò eoderii apud eìiindem debere non pos-^ 
siinL Tale si è la ragione della legge, 34 » 
§. 8 , de solut. - 

609. Vice versa T esiinzioDe che si fa 
colla GonfusiojQe dell’ obblìgazloDe del fi¬ 
deiussore quando il ereditorq. diventa ere¬ 
de del fideiussore 5 0 che il fìdejussore 
diventa erede del er èdito ré, inon trae seco 
r estinzione dell' obbligazione del dcbitor 
principale. Si creditorfidejussori hahpes fue^ 
rit 3 vel fidejmssor creditori.^ pnto cònvenire 
confiitsione ofiligcttiotiis non libemri reum^ 
jgg,.. yij .ff* de fidejnss. 4 God, civ» crrt» 
i3oi. ) La ragione di questa différenza si 
è che Y obbligazibne aceessoria non può 
Tcalmente sussistere , senza 1’obbligazion prin¬ 
cipale j ma per che sussista 1' obbligazion 
principale non ha bisogno dell aeeessoriìa. 

La confusione diversifica in questo dal 
pagamento. E la ragione di questa diversità 
si è che il pagamento fa si che la cosa non 
' sia piò dovuta, perchè la cosa dovuta cessa 
di esserlo qualora sia stata pagata da qual¬ 
sivoglia persona. Ora quando non è più 
dovuta alcuna cosa, non può più esservi nè 
debitor principale nè accessorio. Per cori- 
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l'io cne * b 

pale sia e slitta ti 


è quella del adejussore che ha pagato* 

Lo stesao dicasi della remissione reale, 
della compensazione, della novazione e 
delle altre specie di liberazione equivaleaii 
al pagamento. 

La confusione airoppoito fa soUmenté 

che la persona del debitore in cui si trova 
concorrere la qualità di creditore cessi di 
essere obbligata , perchè non Io può essere 
verso se stessa : Personam eximit ab ohlb 
gatlone. Ma nulla toglie che non sussista 
Tobbliga^ioo® del debitor principale quan¬ 
tunque il fideiussore abbia cessato di essere 

obbligato. 

Per la stessa ragione quando il creditore 
di due debitori soli dar} diventa erede di 
uno di essi, o viceversa quando uno di 
essi diventa erede del creditore , F altro 

* f. 

condebitore rimane sempre obbligalo. 
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Ma lo sarà egli per il totale ? la legge 
71, ff. de fidef. decide che se questi debi¬ 
tori solidari èrano scrj, il condebitore che 
in tale caso non era debito rè per la totalità 
se non sotto la condizione del regresso 
contro quello nella cui persona e accaduta 
la'Confusione, non rimanesse obbligato che 
sotto la deduzione della quota per cui a- 
vrebbe avuto il regresso contro del mede¬ 
simo, non essendo giusto che la confusione 
ne lo privif 

Secondo il nostro diritto francese, cia¬ 
scuno dei debitori solidarj , benché non 
siano socj, avendo regresso, pagando, con¬ 
tro gli altri per la loro porzione, come ab¬ 
biamo veduto di sopra n. aSi , bisogna iu- 
dislintameute decidere che allorquando suc¬ 
cede la confusione del debito nella persona 
di uno dei debitori solidarj, T altro non 
rimane obbligato che sotto la deduzione 
della quota ^er cui avrebbe avuto il regres¬ 
so contro quello nella di cui persona si è 
fatta la confusione. Noi abbiamo già veduto 
di sopra n. 275, che allorquando il eredi- 
tore avesse liberato uno dei debitori soli¬ 
dari , V altro non rèstercbbe più obbligato 











ehc sono la deduzione della quòta per cui 
avrebbe avuto il regn iso contro il conde- 
Jiitore liberato ; per )a stessa ragione adun¬ 
que il condebitore di quello cbe e stato 
liberato in forza della confusione, non deve 
rimaner debitore cbe sotto la deduzione 
della quota per cui avrebbe avuto i! re¬ 
gresso contro di lui. ( Cùd< av. Gi't. i 3 oi.^ 
6IO. Se quello che era creditore di una 
determinata somma mi ha ceduto il suo 
credito, e sia poi divenuto erede dello 
s 4 sso Pietro debitore prima eh’ esso abbia 
accettata ia cessione, e che io gliel’abbia 
fatta intimare , succede per verità la con¬ 
fusione ed estinzione del debito di Pietro 
eh’esso mi ha ceduto; ma siccome in forza 
della fattami cessione esso era divenuto mio 
debitore di questo diritto dì credito cedu¬ 
tomi , ed è per ì’ accettazione da esso fatta 
della eredità del debitore, ed in conse,guen- 
za per un suo fatto proprio che il credito 
cedutomi rimane estinto , egli è p,eic;ò ob¬ 
bligato a darmene il valore, perchè ogni 
debitore è tenuto a pagare Ì 1 prezzo o va¬ 
lore della cosa dovuta quando per un su'O 
fatto proprio ha cessato di esistere, come 
yedrefiiO infra n. 625, 
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Se poi quando il mio cedente è divenuto 
erede del mio debitore la cessione era già ^ 

stata accettata od intimata , noù si sarebbe 
verificata la confusione perchè effettivamen¬ 
te esso non era più il credittìre ^ ed io Io 
divenuto in sua vece. 

' Quando il creditore diventa erede 

non del debitore, .ma di quello che era 
obbligato a pagare il debitore, non succede 
per verità la confusione del debiio, ma 
desso si estingue per lo meno indirettamen¬ 
te ^ e quanto ai suoi effetti. Egli non può 
pretenderlo più dal debitore essendo suc¬ 
cesso air obbligazione dì garanurlo ed iu- 
dennizzarìo. 

612. Perchè succeda la eonfusione totale 
del debito , bisogna che la stessa persona 
riunisca in se non solo la quaìità di credi¬ 
tore, ma quella di creditore della totalità ^ 
e coìvi pure non solo la^quali^à di debitore, 
ma quella di debitore per il iotalc,yS, 

Se quello che non è che creditore tu 
parte diventa erede unico del debito re » ò 
chiaro che non succede la confusione ed 
estinzione del debito, che per la quota di 
cui è creditore ; e viceversa se il eredU 
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tore della totalità diventa erede dì quello 
che non è debitore che in parte, non suc¬ 
cede la confusione j che per questa quota 
dì debito. 

Non meno evidente si è che allorquando 
il creditore della totalità diventa uno degli 
eredi del debitore del totale succede la 
confusione od estinzione del debito sola¬ 
mente quanto alla quota per cui è erede, 
e per cui è tenuto a tutti gli altri debiti 
della eredità 5 ma il credito sussiste contro 
i suoi coeredi per la parte di debito a cui 
ciascuno di essi è tenuto. Log. 5 o. ff. 
fidej.^ leg. I. Cod. de hered. act. 
























CAPO VI. 

'/ 

Detv estinzione della obbligazione per V è- 
stinzione della oosa dovuta, oppure quan¬ 
do non è piu suscettibile di obbligazione, 
od è perduta di modo che si ignori il 
luogo in cui si trova, 

articolo primo. ' 

Esposizione generale dei principi su questo 
modo con cui si estinguono t débiti. 


6 i 3 . Non può esservi debito senza cbe 
sia dovuta una qualche cosa che sia 1 * og> 
getto e la materia della obbligazìonej donde 
ne segue che allorquando la cosa che era 
dovuta viene a perire, nulla essendovi piu 
cbe formi l'oggetto e la maierià delia oh* 
bligazione , non può nemmeno più esi¬ 
stere obbligazione alcuna. L’ estinzione 
adunque della cosa dovuta importa necessa¬ 
ri a mente la estinzione della obbligazione. 
Leg. 33 j 37, ff. de <verb. ohlig. ( Cod. civ. 
art, i 3 o 3 . ) 
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614, per la slessa ragione se la cosa che 
era dovuta divenae m seguito non suscetti¬ 
bile di essere 1’ oggetto e la materia di una 
obbligazione, non può più rimanervi ob¬ 
bligazione alcuna. Ciò avviene quando la 
cosa ohe. era dovuta diventa fuori di com¬ 
mercio. Perciò dice Ulpiano. Is ^ (^ui alie^ 
num sermin promislt , perducta eo ad h- 
hortatem y non t6n$tur ; leg. 5 t, ff* de V6rb* 

ohlig- ( Cod. cw> ivi. ) 

Secondo questo principio se voi vi siete 
obbligato a darmi un certo pezzo di ter-, 
reno, e che in seguito per la pubblica au¬ 
torità sia stato occupato all* oggetto di fare 
una grande strada, rimane estinto il mio 
credito che avea di questa pezzo di terra , 
perchè essendo-dlvenulo fuori di commercio 
, non è più suscettibile di essere T oggetto 
e la materia di un credito, e di una ob¬ 
bligazione. Quindi nulla più essendovi che 
possa essere f oggetto del credito che io 
aveva, non può più in alcuna maniera sus¬ 
sistere. V 

61 5 . Non solo rimane estinta la obbliga¬ 
zione quando la cosa che era V oggetto 
della medesima diventa assolutamente non 


suscet- 
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suscettìbile di obbligasiooé j ma lo è pu* 
re quando la stessa co^a cbe nai era 
vaia cessa di poter esseraii dovuta quan¬ 
tunque possa essere sascetttbile di obbtiga- 
aione verso un altro. 

. < Un primo esempio si riscontra nella legge 
i36, I, ff. de verh. ohUg. Voi vi siete 
obbligato a farmi avere un diritto di pas- 
saggio per il mio foodo sul fondo vicino : 
io ho poi alienalo il mio fondo prima ebe 
questa servitù sia stata imposta e senza ce¬ 
dere al compratore il mio credito per que¬ 
sto diritto di passaggio. Questo credito ri¬ 
mane estinto perchè il diritto di passaggio 
che ne era l’oggetto non può piu. essermi 
dovuto 5 non potendo, essere dovuto che al 
proprietario del fondo. - 

Un secondo esempio si è quando 
colui che è creditore di un corpo detep- 
niìnato in forza di un titolo lucrativo , rre 
diviene proprietario in forza di un altro 
titolo parimenti lucrativo. Il crédilo dì que¬ 
sta cosa in tale Raso rimane estiniu. Ornn^s 
debìtores qui speciem ex causa lucrativa 
dùbent, Uheranticr quum ea speeies ex causa 
Tf. delle Ohhl, Voi, J 11% 17 
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lucrathet ad creditores p&rvenisset Lcg. 17, 
ff. de oblig- et act. 

La ragione si desume dal nostro prioci- 
pio. Quando io sono divenuto proprietario 
della cosa dovutami ^ essa non può p'ù 
essermi dovuta perchè ciò che è già mio 
non può piu essermi dovuto, e sarebbe ben 
ripugoante che alcuno fosse obbligato a 
darmi ciò che è già mio. Nam qiiod meum 
esf, amplius meum fieri non polesL Nulla 
più essendovi aduntjue che possa essere 
r oggetto della obbligazione, essa non pu^ 
sussistere. 

Quindi la regola dei dottori : duae cau'» 
sae lucrativae in eamdem rem, et personam 
coficurrere non possunt, 

617. Perchè il debito si estingua quando 
il creditore è divenuto proprietario della 
cosa che gli era dovuta, bisogna che ne 
abbia acquistata una piena e perfetta pro¬ 
prietà, altrimenti il debito sussiste, e il 
debiiore dì questa cosa è obbligato di com¬ 
pire al creditore ciò che gli manca per la 
perfezione del diritto di proprietà eh’ egli 
ha delia cosa stessa. 

Se alcuno per esem^^o mi ha legato UQ 
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fondo die sapeva non essere suo, e che 
dopo la sua morte , ma prima deU’esecu- 
zion del legato, il proprietario me ne abbia 
fatta donazione colla riserva di usufrutto; 
quantunque io sia divenuto proprietario del¬ 
la cosa che mi era dovuta non è perà 
estinto il credito di questo fondo che io 
ho contro f erede del testatore, perchè 
manca qualche cosa ancora alla perfezione 
della mia proprietà ^ T usufrutto cioè di cut 
è aggravato il mio fondo. L’erede adunque 
del testatore rimane debitore del ^fondo in 
questo senso che è obbligato a redimermi 
l’usufrutto che manca, o a pagarmene il 
prezzo. ( Attualmeaie il legato della cosa 
altrui è nullo. ) 

Se mi venne donata la pi eoa proprietà, 
ma la donazione è però soggetta a revoca, 
•pula per causa di sopravvenienza di figli 
giacché il donante non ne avea quando mi 
fece la donazione, in questo caso manca 
qualche cosa ancora alla perfezione della 
mia proprietà secondo questa regola; iVoTi 
mdetur perfecte cujusque id esse , quod ei 
esc causa auferri potesti leg. §. i, ff, 

da. reg^ Juris» Perciò il debitore rimane, ejj? 


\ 
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bligato a garanùnni il foail) qualora la 
fattami donaziò^io veoisse ia seguito al es¬ 
sere rivocata p *r so,iravvetiieuaa di figli. 

618. E’ oeGcssarìo a oche perchè il rnso 
credilo sia estinto che io sia divenuto pro¬ 
prietario della cosa di cui ero creditore per 
no titolo luorativo. Se non 1 ho acquistata 


che a titolo oueroso , puta 


dota, quello che era debitore verso di me 
della cosa stessa non è liberato , perchè 
qaanilo l’acquisto della cosa stessa viene a 
costarmi una somma, non si può supporre 
che io 1’ abbia pérfenamSnte acquistata, ffac- 
tSlìUS Tìlifli (tbssS& r6S (JllCltGìl.ìÀS StlTYt 

prddstcìtw'uSf leg. 34 » S* ® 5 l"!** legutis i. 
11 credito adunque che io aveva dt questa 
cosa noe cessa di sussistere ancora all* effet¬ 
to di farmi riinborsare quanto me ne ha 
costato 1 acquisto. 

619. Fili al niente perchè il mio credito 
sia estinto quando io sono divenuto proprie¬ 
tario j benché a liiolo lucrativo , delia cosa 
dò vota mi, bisogna che questo credito pro¬ 
ceda pariinenii da un liioio lucrativo, perchè 
se io ero, creditore a tiioto oueroso, puta , 
a titolo di compera , il mio credito non sa- 






















r =6r J 

rebbe estinto. Quam creclitùr ex c&usa one^ 
rosa i vel einptor ex Uict-atwa caitsa rem 
ha bere coeperit , nihilom 'mus iniegms action 
nes retinent ^ leg. 19, ff- de oblig: et act. 
Aggiungi la leg, (3 , § 5 . ff. de acL empt 

Per esempio, se io ho comperato da Voi 
un fondo che non era vostro e che io se^ 
guito ne sono diveouio H proprietario in 
forza della donazione e del legato fittomi 
dal vero padrone, non è estinto il mio cre¬ 
dito risulta Ole dalla vendita che mi avete 
fatta. La ragione si è , che ogni debitore a 
titolo oneroso, come è un venditore, è ob¬ 
bligato alla garanzia della cosa dovnta, e che 
questa garanzia consiste nell’ oblìiligazioné 
che contrae il venditore di fare avere al com¬ 
pratore la cosa in forza della vendita fattagli 
praestare emptori rem hahere licere ex causa 
venditionis ipsi factaej Basta adunque che 
io non ritenga la cosa In della véndita 

da voi fattami , quantunque d* aUronde a« 
sia il proprietario , perchè si faceia luogo 
alla garanzia. 

620. Una cosa perduta di maniera che si 
ignori dove si trova, è ben poco diversa da 
quella che ha cessalo di esistete 5 
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se questa perdita è avvenuta senza colpa del 
debitore ^ come quando per una violenza coi 
»on potevasi resistere la cosa dovuta gli è 
stata rapita dai ladri che 1’ hanno trasporta¬ 
ta non si sa dove , U debitore è liberato 
dalla sua obbligazione come se la cosa avesse 
cessato di esistere ; con questa differenza 
però che una cosa che ha cessato di esistere 
non potendo più rivivere ^ il debitore quando 
la cosa ha cessato di esistere è liberato as¬ 
solutamente dalla sua obbligazione ^ mentre 
una cosa perduta potendo ancora ritrovarsi, 
il debitore in questo caso non è liberato 
dalla sua obbligazione che pendente il tempo 
in cui sarà perduta e qualora non si ritrovi. 
( Coà. cw. art. i3o2 ). 

Rimane ancora una questione su questa 
materia. Quando il debitore di un corpo 
determinato che non si è addossato ì casi 
fortuiti, e che è sol tanto tenuto agli avveni¬ 
menti accaduti per sua colpa, allega che la 
cosa da esso dovuta è perita, o si è perduta 
senza di lui colpa > o per un caso fortuito, 
spetta'al creditore di provare che la perdita 
è avvenuta per colpa del debitore ? O alPop- 
posto spetta al debitore di provare il caso 
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fortuito per cui prete ode che sie avvenuta? 

10 credo che si debba decidere che spetti 
al debitore di provare il caso fortuito^ (Coà, 
di', ivi ). Se un attore e obbligato di som^ 
ministrare la prova di tutto ciò che serve 
di fondameoto alla sua domanda , il reo è 
parimenti obbligato di somministrare la prova 
di quanto serve di fondamento alle sue ec* 
cezioni. Il creditore che dimanda al suo 
debitore il pagamento della cosa chVesHo è 
obbligato a dargli, deve giusiificare il Crei 
dito che serve di fondamenio alla sua do¬ 
manda e lo giustifica presetitanlone ì titoli* 

11 debitore che oppone per eccezione contro 
questa dimanda che è liberato dal debito dì 
questa cosa per il caso fortuito che ne ha 
cagionala la perdita, deve giustificare il caso 
fortuito che serve di fondamento alla &ua 
eccezione. 

Tutto ciò è cocformé a quanto inségna 
Ulpiano nella legge tg, ff, de probat, Itt 
exCeptionibiLS dicendum est reum partibui 
actoris /ungi oportere, ipsumqueesòceptioneni 
'velut iritentionem iinplei% idest probar0 dét 
bere. 



/ 











ARTICOLO II. 


Quali siano le obbligazioni soggette ad estin¬ 
guersi coll' estinzióne della cosa doluta , 
oppure renando non può piu essere dovuta» 


631. Le obbligazioni di un corpo certo e 
detenn’naio è evidente che si esnoguono 
coll'estinzione dell-i stesso determinato corpo. 

Riguardo alle obbigazioni alternative, el¬ 
leno 000 si estinguono coll* estinzione di 
una delle cose dovute sotto ralternativa, ma 
questa obbligazione da alternativa che era 
jn prima diviene determinata alT altra che 
rimane. La ragione si è che nella obbliga- 
riooe alternativa di due cose , amen due le 
cose SODO dovute , soara n. 246 ; basta che 
ne rimanga una perchè vi sia una cosa do¬ 
vuta, c io consegueoza uo suftìciente sog¬ 
getto di obbligazione. 

Per esempio, se avendo due cavalli voi vi 
siete obbligato a darmene uno, la morte di 
uno di essi non estingue 1* obbligazione , e 
voi dovete darmi 1*altro che rimane, non 
jam alternate y sed determinate. 




























Dicasi lo stesso sa uoa deile cose doga¬ 
temi sotto r alternativa non può pili essermi 
dovuta j5 perchè ne sono divenuto il 
pro|>rietario a tliolo lucrati voi l’ohl*Iiga®iona 
in allora sussiste per l'altra cosa che ri mane. 
Si Sticum , aut Pamphilmu mihi debeàs , et 
alter eoe els meus sìt factus eoe alia causa 
religuus debetur mihi a te. L. i6 j fj. de 
verh. oblig. 

Il principio da noi prdstaiaUito cHe 1 ob- 
bligazione alternativa non è estinta coirestift- 
zione di una delle cose che erano dovute 
sotto r aUernAiiva , oppure quando una di 
esse non può più essermi dovuta , uoa ha 
luogo se non quando ciò accade mentre la 
obbligazione è ancora alternativa ; ma se la 
obbligazione fosse stata determinata ad una 
delle cose, puta, per IVofferta che avesse 
fatta il debitore , e la mora in cui avesse 
costituito il creditore a riceverla , in questo 
caso n^D vi ha dubbio che T obbligazione 
sarebbe esnnta per T avvenuta estinzione 
della cosa stessa. L, io5, ({. de verk obUg. 

622. L’ estinzione delle obligazioal per 
V estinzione della cosa dovuta non può ca¬ 
dere sulle obbligazioBi di unu somma di 





danaro o di una qnaicbe quaatifà, oome di 
tanti moggi di grano , di tante libbre di 
Ijurro ec., nè su quella di un corpo inde¬ 
terminato , come di una vacca, di un ca¬ 
vallo , senza determinare quale vacca, quale 
cavallo. In questo caso non potendo esservi 
estinzione di ciò che non è deieriumato 5 
geniis non peni , non può nemmeno esservi 
estinzione della còsa duviita. Perciò la legge 
II. God. Sì certum pet, , decide che il de¬ 
bitore di una somma di denaro, non è li¬ 
berato per r esiiiìzione de' suoi effetti. In- 
cendiujn nere alieno non eccuit debitorem 3 
perchè il denaro e gli aiir» suoi effetti pe¬ 
riti nell’incendio non sono la cosa dovuta, 
ma ella è una somma di denaro , la quale 
essendo in determinata non può perire. Ma 
se P obbligazione indeterminala erasi già 
determinata all* obbligazione di un corpo 
certo per rofferia fattane dal debitore^ e la 
mora in cui avesse costituito il creditore a 
riceverla , non vi ha dubbio che questa ob¬ 
bligazione diverrebbe da quel momentosog- 
getta ad estinguersi per restinzione del corpo 
che è staio offerto* 

623. Quando T obbligazione non è asso- 
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lutamente indctermìbata, e lo è dì una cosa 
per verità indeterminata ma che fa però 
parte di uó numero iodetermioaio di date 
cose , ella può estibgiiersi per T éstinaione 
di tutte le cose stesse. 

Se alcuno per esempio mi deve unu botte 
di vino eh* esso ritiene nella tal casàs e^ che 
in essa ne abbia cento , finché in essa ne 
rimane V obbligazione sussiste j ma se non 
ne rimane alcuna , puta , se una iaonda- 
zione lo ha porlato via tutto , 1* obbligazione 
sarà estinta. 

Questa decisione ha luogo quando i ter¬ 
mini dell’ obbligazione sono limitativi , c 
ristringono 1’ obbligazione a questo numero 
di cose i non sarebbe però lo stesso qualora 
i termini fossero soltanto dimostrativi. Per 
esempio se alcuno si fosse obbligato a som- 
mÌDistrarmi uua botte di vino da prendersi 
tra quelle della di lui cantina , quand’ an¬ 
che fossero perite per caso fortuito tutte io 
Lotti che erano nella cantina del debitore , 
r obbligazione non sarebbe estinta perchè 
non è ristretta alle sole botti che erano 
nella cantina del debitore. Questi termini 
da prendersi non sono limitativij ma soltanto 
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dimostrativi, e diaotaoo soltanto unde 5oZ- 
cadono sulla disposizione, nè 
la ristrìngono : essi non concernono cbo la 
di lei esecuzione. Vedi le Pandette di Giu¬ 
stiniano al titolo de condii, et deinonstraL 
n. 235. 


ARTICOLO III. 


Qttali estinzioni della cosa dof^uta estinguo- 
no il debito , e quando ; e contro chi 
non ostante questa estinzione sia pev— 
petua, 

624. L’ estinzione della cosa dovuta 
quando è totalmente perita estingue il de- 
debito ; se ne «mane alouna parte, il debi¬ 
to sussiste almeno per ciò che resta. Se io, 
per esempio, ero cieditore di una greggia 
che mi è stala 0 venduta o legata , e che 
non ne sia rimasta che una bestia, essendo 
le altre perite per una mortalità; oppure 
se io era creditore di una casa, la quale 
in seguito fu incendiata, il debito della 
greggia sussisterà quanto alla bestia che è 
rimasta, e parìinenti quanto all’area ed ai 
























materiali che sono rimasti sussisterà il de* 
bito della casa. ( Cod* civ, art. i3o3. ) 

625. Perchè l’estiazione della cosa dovu* 
ta estingua il deh ilo, è necessario anche che 
accada senza il fatto o colpa del debitore, 
c prima che sia stato eostiiuito in mora. 

Se la perdita della cosa dovuta è avve¬ 
nuta per il fatto del debitore, è evidente 
che r obbligazione oon deve estingaersi, ma 
si deve ctmverlire nella obbligazione del 
prezzo della cosa stessa, perchè il debitore 
non può per un fatto suo proprio hberarsi 
dalla sua obbligazione, e far perdere al 
creditore il suo credito. ( Cod. civ, art. i3o^ ). 

Questa decisione vale c]uand’ anche il de¬ 
bitore avesse distruità la cosa prima che 
sa^pesse di esserne debitore. L. 91 j, §. 2, 
ff. de verh. obllg. 

626. Se la perdita della cosa dovuta è 
avvenuta non precisamente per il fatto del 
debitore, ma per sua colpa per non aver 
avuto quella cura che doveva averne, il de¬ 
bito non è estinto, e si converie parimenti 
nella obb'iigazlGne del prezzo della cosa. 

A questo ptoposito sì calcola diversa¬ 
mente la colpa dei debitoi^e secondo la 
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aiffcrente natura dei contratti da cui nasce 

r obbligazione : sopra n. 142. 

627. Finalmente ìa perdita della cosa 
dovuta non eaiingue 1* obbligazione quando 
è accaduta dopo che il debitore è stato 
costituito in mora a darla. L. 82, S* 
dSe verh- ohlig< 

Secondo il nostro diritto francese un 
debitore è costituito in mora o col precetto 
che gli è fatto quando il titolo del credito 
è esecutorio, o colla intimazione del sem¬ 
plice atto di citazione quando il titolo non 
è esecutorio. 

Perchè la perdita della cosa dovuta av¬ 
venuta dopo la mora del debitore non 
estingua r obbligazione è necessario i.^ che 
accada pendente ancora la mora del debi¬ 
tore , perchè qualora sia stata purgata sia 
con offerte reali che avesse fatte al credi¬ 
tore mediante le quali avesse costituito lui 
stesso in mora a ricevere, sìa per qualche 
convenzione tra il creditore e il debitore, 
la perdita della cosa dovuta avvenuta dopo 
purgata la mora in cui è stato il debitore 
farebbe cadere V obbligazione. La mora del 
debitore essendo stata purgata, e piu non 
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sussistendo non può più av^ire 1 ’ effetto di 
perpetuare l’obbligazione non ostante resùn- 
rione delia cosa dovuta. L. §. 3 , ff. 
de verh. ohUg. 

6 ‘i 8 . Perchè la perdita della cosa dovuta 
sopravvenuta dòpo la luora del debitore non 
estingua il debito, è necessario 2.® che la 
cosa non fosse ugualmente perita presso il 
creditore qualora gli fosse stala rimesaa 
airepoca della dincianda^ Le^. 4,74 %* ult, de 
leg. 15 leg, §■ depositi 5^ leg. 12 j 

§. A-i ff' eoeih. ; leg^ t 5 4 §. ult. ^ ff. de 
rei vindicat. (^Cod. ctV. art. iSoa.Jj perchè 
la mora del debitore perpetua il debito non 
ostante la estinzione della cosa dovuta sol* 
tanto in forma di danni ed interessi. Se il 
creditore adunque nulla ha sofferto per la 
mora del debitore, nulla gli è dovuto. Ora 
è evidente che nulla viene a soffrire se la 
cosa fosse egualmente perita nelle sue mani. 

Si presumerà facilmente che non sarebbe 
perita ugualmente presso il creditore qua¬ 
lora fosse questi un negoziante che la com¬ 
perava per rivenderla. 

Se la cosa è perita per 1 * incendio del 
luogo in cui era presso il debitore, è chia- 
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ro chs non «rebbe ugaal.neaie penta se 
fosse stala rimessa a! creditore. 

Non entreremo qui nella discussione s 
la cosa sarebbe penta ognalinente presso il 
creditore rigoardo alla rest.tusiooe delle 
cose dovute da quelli che le h-anno deru¬ 
bate 0 rapite; essi indlsiiniaraenie sono ob¬ 
bligati al ptear.0 della cosa quando è pe¬ 
rita nelle loro .nani. Leg. uU. ff- dffoondict. 

fari.-, leg. .9> ff ^ 

ita receptum odio furti et 'uìolenuae. Kt- 
«nardo a queste persone egli è da esser- 
vvarsi altresì, che si presumono in mora dal 
giorno del commesso furto 0 rapina, e che 
j)on vi Ua bisogno di alcuna dimanda per 

costimi^'''®’*** 

639. Quando la cosa dovuta c perita per 
il fatto o la colpa del debitor principale , 
0 dopo la di lui mora, il credito di questa 
cosa sussiste non solo contro di esso e i 
suoi eredi, ma ben’ anche contro i suoi fi¬ 
deiussori e genera)mente contro tutu quelli 
ebe hanno aderito alla sua obbligazione. 
iQg, 01 , §• 4 ^ ff' 'verb. ohligr', leg. 
5 S, §‘ Ir# àe fiikj.i leg 24. S- i, ff 
liswis. Paolo ue dà questa ragione; m 

totam 
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totam causam spopondenmt. I fidejussori 
rendendosi per il debitor principale fide¬ 
iussori della principale obbligazione' di dare 
una cosa ^ sì presume che siansi resi fide¬ 
iussori parimenti delle obbllgazioai secon¬ 
darie, che da questa obbligazion principale 
ne derivano , come è quella di conservare 
la cosa con luua la cura convenieme fino 
alia tradizione, e generalmente di usare tutta 
la buona fede, e tutta la fedeltà necessaria 
per r adempimento della principale obbli¬ 
gazione. Essi adunque non possono essere 
liberati dalla obbligazion loro per la perdita 
della cosa quando essa avviene per colpa 
del debitor principale, o dopo la niora^ 
mctiirc essendo fidejussori, come abbiamo 
già detto, della cura che il debitore doveva 
avere per la conservazione della cosa, c 
della fedeltà DeGCSsaria per T adempimento 
della sua obbligazione , sono risponsabili 
ben’ anco della colpa p^er ci^i Ì1 medesimo 
ha lasciato perire la cosa, e della mora in-i 
giusta, per cui ha contravvenuto alla fedeltà 
che doveva praticare neiradem pi mento del¬ 
la sua obbligazione. 

Tr. delle Ohbl Voi. III. 18 
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Questi prÌDCÌp} possono sembrape ooiUrarJ 

alla regola di dkiuo che dice: Vnicui^u& 

sua mora noce^'t *7^ > 

T«m> perchè sembra una conseguenza i., 
questa regola, che la mora del dehiior pnur 
cipale debba pregiudicare soltanto ad esso, 
non mai ai suoi fidcjussori. Cujaccio, e gU 
altri interpreti conciliano la predella regola 
coi nostri priucipj facendo questa distinzione. 
I^a mora del debitor principale non può 
pregiudicare per verità ai fidepissori alT ef¬ 
fetto dì accrescere la loro obbligazione 5 
non nocet ad augmdam ohllgationem. Net 
debili , per esempio , di una somma di 
denaro , la del debitore non può 

pregiudicare ai Cdejussori che si sono ob- 
hligati per una certa deterrniuau sommg 
air. effetto di assoggettarli agi’ interessi do¬ 
vuti dal debitore dal giorno della mora , 
perebè la mora dei debitore non nuoce ai 
fideiussori ad aitgendam eorum ohligatia- 
nem : non può ella adunque obbligare i h* 
deiussorì agli interessi perchè non si soup. 
obbligali che alla soinma principale. Que¬ 
sto è il caso della legge 173. Ma nei de¬ 
bili di un corpo, determinato 3 la mora del 
^gbitore può pregiudicale ai fplejussori, la 
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di cui fi'J^Jassiorje è senza lift)!ti, alKeffetto 
di perpetuare la loro obblii^azidee , ed im- 
..^>edire che non siaòó liberati per la perdita 
della cosa sopravveouta dopo U mora: na/z 
nùcùt àd augendam obligationem ^ sed nocet 
ad perpetuandcim ohligcitionem. 

63 ò. Cantra vice versa se ia .còsa è pe¬ 
rita per il fatto o colpa de! fitiejussore, t> 
dopo essere stato costituito in nVoraj il solo 
fideiussore rimane obbligato al prezzo della 
cosa , e per 1 ’ estinzione della niedesiina il 
debitor principale viene ad essiirc liberato. 
Log. Sa, §. idt,3 ff. de usuris. Leg. 4^5 
do verh, ohUg. La ragione dì questa difle- 
renza sì è che il fidrjnssore è ben.n o -vi !- 
gaio per il debitor principale, ma il debitor 
principale con lo è per il fideiussore, con¬ 
seguentemente egli non pub essere tenuto 
per r obbligazione contratta dal fideiussore, 
per il suo fatto , la sua colpa o mora. 

631 . Se la cosa dovuta è perita per il 
fatto 0 colpa di upo del condebitori soli¬ 
dari, o dopo la sua mora, gli altri conde¬ 
bitori ne saranno tenuti. Leg. iS, ff. dè 
duohus reis. Vedi quanto abbiamo già detto 
di sopra trattando delle obbligazioni aoli-. 
darle, n, 373. 
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Se la cosa fosse perita per il fatto o 
colpa di mo degli eredi del debitore, 0 
dopo lo sto mora, gli altri coeredi noo ne 

saranno temili. Leg. 481 S' '' 

1 ■ perchè quantunque siano obbligali, come 

possessori, ipotecariamente per la totalità 
del debito, ciascuno noo è debitore per-^ 
.onalmenie che ppr la sua quota; .essi oon 
sono debitori solida- j tra di loro , ne sono 

tenuti l’ uno per 1’ altro. 

653 II principio da noi stabiìtto che u 
debitore rii un determinato corpo c libe¬ 
rato dalla sua obbligazione quando la cosa 
dovuta è perita senza il suo fallo, e colpa,- 
e prima che sia stato costituito in mora , 
soggiace ad una eccezione nel caso che ii 
debitore con una ciauàoìa particolare del 
contratto si fesse addossato il pericolo dei 
casi formiti. Se, per esempio io ho da¬ 
to da tagliare una pietra ad un lapida- 
rio G c]ucsià siasi spezzata senza alcuna 
colala per parte dell’ artefice , ma per un 
viziò della materia, quantunque regolar- 
tnente questa perdita sopravvenuta senza di 
lui colpa? e per una specie di caso formilo 
debba liberarlo dall’ obbligazione che ha 




























footratta di rGstitaìrmi la pietra, nuìiadi- 
meno se in forza di una clausola particolare 
del nostro contratto egli si è addossato 
questo l'ischio non sarà già liberato , ma 
sarà anzi te unto a pagarmi il “prezzo della 
medesima. Questo è il caso della legge i 5 , 
§. 5, ff. locati. Questa sorta di con ve □ zio ni 
con cui un debitore si assume il peso dei 
casi fortuiti , nulla contengono di^cooirario 
air equità che deve regnare nei comratti , 
speoiabnente quando il debitove'^r^be si as¬ 
sume il rischio, riceve daU’altra parte qual¬ 
che cosa di equivalente al rischio^che si è 
addossato, perchè anche 1. pericoli sono 
cose apprezzabili. Per esempio, nel caso 
avanti jiroposto il lapidarlo che si e addos-^ 
saio li rischio della materia si presume es¬ 
serne compensato dal prezzo della sua ma¬ 
no d’opera maggiore di quello che avrebbe 
avuto qualora non sì fosse addossato questo 
fischio. 

Parimenti ' nel- eontrauo di comniodato , 
quando il eomrnodatario si assume il ris- 
cliio de'casi fortuiti riguardo alla cosa che 
gli è stata imprestata, come nel caso della 
legge I 5 cocl, commóàall è risarcito del ri- 
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schlo che si assume eoi godiménto delk 
cosa stessa che il commodante oon era ob¬ 
bligalo ad imprestargli gratuitamente, ma 
che poteva lìensl affittargli. 

jSei contralti di pegno il creditore che 
si assume il rischio delle cose ricevute in 
pegno come nel caso della legge 0 . Cod. 
de pignorat. act ., è Gompensaio di questo 
rischio colla sicurezzia che viene a procu-- 
rsrsìj sicurezza che il debitore non era ob¬ 
bligato a prestargli , perchè non si era ob¬ 
bligato a dargli de’pegni/ 

E qua od’ anche il debitore che si è ad¬ 
dossato il rischio de’.casi fortuiti nulla ri¬ 
cevesse per qupsto rischio che si assume ^ 
se- con quest’atto ha avuto intenzione di 
usare una liberalità verso 1 altra pai te , m 
questo caso la clausola non contiene alcuna 
isgiusiizia. Se poi aHopposio il debitore si 
è addossato' il peso de’ casi formiti noli 
svendo questa intenzione di usare alcuna 
liberalità ma quella bensì di ricevere altret¬ 
tanto dì ciò che dava, nel foro della co¬ 
scienza la clausola è iniqua se non trae dai 
contratto alcuu vantaggio che sta equivalente 
al rischio che si assume : nel foto e sic r no' 
■pctò egli si presume compcris-aio. 
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tJa debitore DQn solo può àsstìmérél li 
^'ischio di Oda specié detet'minàta di casi 
fortuiti, come iiél caso della legge 
5 , fT. iocaU t già ri penata 5 ma può àoclié 
addossarsi gCaeràlmbnte tutti i casi fortuiti 
per cui la cosa pòtesse perire, come nel 
Caso della legge 6 j Coà. de pighordt. 'act. 
Ma per generale che sia U clausoia^^kSsà 
Don può compretldere che qoetìi si 

SÒDO potuti prevedere dalle parti j e noti 
quelli che Doti hauno potuto prevedersi, tà 
di cui non era vi luogo a farne conto. Argom* 
tratto dalla legge 9, i ^ de trunsacU 
Gauthier, Traci, de mntrdct. jur., pensa che 
questa decisione debba aver luogo quandi 
anche la clausola fosse espressa in questi 
termini : si assume tutti i casi fortuiti tanto 
preveduti quanto imprevedati. Vedi il nostro 
Trattato del contratto di locaiione pari, 3 ^ 
eap. I , art. 3, §. 1, ove abbiamo parlato 
estesamente di tutte queste clàusole. 
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ARTICOLO IV- 

S '0 t ohblig( 7 ziojte che è esiinta pei' P estin¬ 
zione della cosa donUa sia estinta in 
modo che non possa più sussistere per 
ciò che rimane della cosa stessa^ nè per 
, le azioni, e i diritti che ha il debitore 
rapporto alla medesima. 

633 . Quando reslinziotie della cosa do¬ 
vuta, oon è un estinzioue totale, e ne ri- 
niane ancora qrualche parie , io questo caso 
noti può esservi duLbio che robbligazionG 
sussiste per ciò che rimane della cosa do¬ 
vuta. Per esempio, so voi eravate debitore 
verso di me di un gregge che è perito a 
causa di una mortalità, e di cui non si è 
salvato più che una bestia ^ oppure se era¬ 
vate deliiiore verso di rae di una casa che 
è stala distrutta dal fubnincj non vi è dub¬ 
bio ebe voi restato debitore verso di me 
della bestia che vi ma ne del gregge , op¬ 
pure delTarea, e de* materiali che riman¬ 
gono della casa • poiché la bestia che ri¬ 
mane del gregge^ tjuamunque non possa da 
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Sé sola eomporfe un , r uliadinieno 

in un senso mallo proprio ella è una pane 
del gregge ; e rarea ed i materiali salvati 
dalie fiamme sono in un sensó molto pro¬ 
prio una pane della casa. In; , questi due 
casi si può dire adunque che il gregge che 
mi era dovuto sussiste ancora nòu toiah 
mentej ma ìn parte orella .'hesiia che è ri¬ 
masta 5 e parimemi ehe aJs casa 'dovuiami 
sussiste ancóra in pari e qier' ciò che è. ri¬ 
masto della casa stessa , e :q,aésic parti che 
sono rimaste possoino èssere . ancora il sog¬ 
getto deir obbligano no. è o'>'. ; 

M aggio re d i f fi o oì l à. s i, s co n t ra ■ ffièl ca so 
eh e ^ I' es t ì n zion e della' cos a ^ • xlo vtft.a ; è n o 
esiiiizione totale , di moda che quel!o che 
rimane non può riguardarsi eomè tina parte 
della cosa stessa. Ciò avviene qèand,o la cosh 
dovuta è una cosa j ndivisibile, come sa¬ 
rebbe un animale* lo questo cash si fa là 
quisiione se )’oboi 1 gaziQne sussista per ciò 
che rimane della cosa dovuta. Per esempÌG, 
se Toi eravate debitore vcfso di ine di uà 
dato bue, sì fa la questione, se questo 
bue essendo morto senza vostra colpa, io 
possa con fondamento dimundarne la pelle. 
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i^a ragione d\ dubitare si è cìie la morie 
del bue è una estiozione totale della cosà 
ch*e ini era dovuta/ nè si può dire che 
questo bue che mi era dovuto sussista an¬ 
cora in alcuna parte dopo la Sua morte / 
ia pelle del bue è bensì qualche cosa che 
riraaue del bue stesso^ ma nòo può dirsi che 
sia propriamente una parte del bue vivo 
che mi era dovuto. Essendovi una estinzio¬ 
ne totale dèlia cosa dovuta; l obbligazione, 
dirà taluno^ deve essere lotàlmente estinta; 
io non posso. dimandar nhlla e neanche là 
pelle : perchè non è che il bué che voi vi 
siete obbligato a darmi. Non si è fatto al¬ 
cun cenno della pelle che resterà dopo la 
di lui morte; voi non vi siete obbligato à 
dattili questa pelle ; non è adunque la pelle 
che mi è dovuta, e per conseguenza iot 
non posso avere alcuna ragione di ditnan- 
darvéla; Si pretende in fine che la legge 
49, ff. de 2, decida questa quistìòoé 
contro il ereditore .* Mortuo bove qui lega- 
t;its est y neque eorrnm, neque caro débeturì 
iKon està lite queste ragioni io sono di senJ, 
timento che anche in questo caso il credi¬ 
tore abbia- tutta la ragione di addioiàadarè 
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rimarie della cosa dovuta j i.® l 
tjuifà reclama per questa deci sio uè. In fatti 
quando Un bue che io ho da voi com 
ratOj e pagato è morto Hcoìia vostra colpa 
prima della iradizloue che dovevate farme-*, 
ne , non sarebbe ella uoa manifesta iogiu*^ 
stizia che voi veniste ad approtiuare della 
mia disgrazia che sento per la perdila del 
huej ritenendo a vostro vantaggio e con 
mio pregiudizio la pelle del. bue di coi mi 
eravate debitore? 2.® [ principj di diriuo 
avvalorano atìch* essi la nostra decisione : 
non si è mai rivócato in dubbio che in 
qualunque maniera venga a perire una cosa 
che mi appartiene ^ non sia ugual mente d i 
mia «petianza lutto ciò che rimane della 
cosa stessa. Meum est qmd em re men su* 
perest. L. 49 ^ S* ^ r)indm. Ora 

se il jus in re, se il diritto che si ha su, 
di una cosa» qual è il domiruum^ o ìì di- 
ritto di proprietà continua a. sussiste re dopo; 
l’osti ozio n della cosa, in ci© Ghe rimane 
perchè non dovrà conti nuarc ugual niente a, 
sussistere il jns ad rem s il diritto che si 
ha rapporto a una cosa, il diritto di ere¬ 
dito di una cosa dopo T estinzioóe deil 4 : 
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medesmìa per ctb che rimane? Per Vistcssa 
ragione che meiim est quod esc re mea su- 
perest, por l’istessa ragione , mihl dehefur 
quod esc re mihi debita svperest. Questo è 
qnaiTo «.tcridft eccedente mente Brunus nel 
suo trattato de Interi tu. Dopo avere stabi¬ 
lito che ybrma dat esse rei<, e che destructa 
formct substantiali res interiisse videtur,à\ce 
eg!i che pereinpta Jhnna , si quid esc re 
superest.^ potest durare circa ilhtd quod re 
jYianet ; jits y uctio \ et oblilatio^ 

la cjvianto poi alle ragioni di dubitare 
proposte di sopra j ella e fa 01 b ssì ma la ii- 
sposta- Di cesi che V es ti azione totale della 
cosa dovuta deve estinguere il debito total- 
meino, e che in conseguenza non può più 
esservi alcun diritto nel oredii oro per di¬ 
mandare ciò che rimane, lo rispondo; Quan¬ 
do T estinzione della cosa dovuta è totale 
còsi perfettamente che nulla ne rimane , 
convengo ben volentieri che l'obbligazione 
in questo caso e io tal mente csiiuia ^ ma 
quando la cosa dovala non è estinta tal- 
mente che tiou ne rimanga alcuna cosa 5 
quantunque ciò che rimane non sia pro- 
priaracnte una ^ane della cosa ^ io nego 
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che slittile csiinzione sìa pienamente , e 
perfetta ni e me totale j cosicché debba es¬ 
tinguere totalmente la obbliga zi ooe j io 
sostengo anzi eh’essa deve sussistere per 
ciò che rimane delia cosa stessa. Egli è un 
raziociuio vizioso, ed una petizion di prln- 
ciglio il voler asserire T opposto come ua 
principio, mentre è precisamente quello di 
cui si fa quistione. Fioalmeme si dice che 
il debitore si è obbligalo a dace il bue che 
era vivo all’epoca del contratto, e non già 
la pelle che rimarrebbe dopo la sua morte. 
Io rispondo che è vero eh’ egli non si è 
obbligalo Jormaliter a dare questa pelle, 
ma vi si è obbligato implicite^ et emimn- 
ter i impereiGCchè T obbligazione di dare 
una cosa con tiene emlnenter tutto ciò che"' 
la cosa stessa ririchiude e contiene j per 
conseguenza tutto Ciò che rimarrà dopo 
r estlozion della cosa. Riguardo poi a,lla 
legge 49 5 ^ 5 quale diec che 

allorquando è morto il bue legato il lega¬ 
tario non può pretendere nè la carne , nè 
la pelle 3 la risposta si è, che nel caso di''" 
questa leg^e si deve neGcssaclameoie sup¬ 
porre il bue morto prima, delia scadenza' 
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’del legato, vale a' dire vivente àncoifa il 
testatore se era paro e semplice, o prima 
dell’ a d empi ai en lo deila condizione se era 
condizionale; perche se il bue ri‘on fosse 
morto che dopo la scadenza del legato, 
per questa scadenza la proprietà essendone 
stata trasmessa al legatario , non vi potreb* 
te esser dubbio che con sia di sua spettanza 
tutto ciò che ne rimane sceondo questa re¬ 
gola di diritto: Meum est quoà ex re mea> 
superest ; idéoque vinàieari potest, Ijcg. 
49 ? §• vindìc. Ora supponen¬ 

do, come si deve necessariamente supporre, 
morto il bue prima della scadenza del le¬ 
gato j nulla si può conchiudere da questa 
legge contro la nostra decisione, perchè 
se in questa legge è deciso che il legata¬ 
rio non può pretendere ciò che rimane del 
tue, noD è g'à perchè la morte del raedo- 
simo abbia estinto totalmente il debito , 
mentre il bue essendo mor]p prima del 
giorno della scadenza del legato , il debito 
non si era ancor potuto contrarre, ma è 
perchè il legato non ha giammai potuto 
verificarsi , non avendo potuto la morte 
del testatore confermare il legato di dò 
che più non esisteva. 
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L’obbligazione sussiste ejtiaqdiQ dopo Fe- 
Stinzione della cosa dovuta per ciò che vi 
era accessorio. Per esempio, se voi siete 
debitore versò di me di un cavallo bardato 
che è morto posteriornicnte al contratto y 
SQpza colpa dal canto vostro, io posso eoa 
ragione pretendere l’arredo ebe è rimasto 
presso di voi. We è contraria a questa de» 
eisione la legge 2, E <s?e pecuL leg. Ivi si 
dice: Quae accessionum locum ehtinent ex^ 
tinguuntur quum principaìes se peremptae 
fuerint. Si risponde che questa regola ha 
luogo quando non si è ancora contratta al¬ 
cuna obbligazione. Questa legge è ' nel 
caso di uno schiavo, che essendo stato 
legato col suo peculio era morto prima 
della scadenza del legato. li peculio non 
essendo legato per $B , ma come accessorio 
del legato dello schiavo , non avendo Ì1 le¬ 
gato dello SGhiavo alcun effetto, tutto veniva 
a cadere. Io questo caso non vi era ancora 
alcuna obbligazione perfettamente contratta; 
ma quando è stata contratta una volta Fob- 
bligazioue di una cosa co* suoi acce sso rj', 
avendo il creditore acquistato un diritto 
pis %d OTij lanlp ;^^.]pporlo agli accessoria 
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come alla eosa principile, lo debbo con¬ 
servare anche dopo l’.estluzioae della cosa 
principale. 

634 * Quando senza colpa del debitore la 
cosa da esso duvuia è perita , messa tiori 
di commercio, o perduta in modo che non 


si ^sappia p'^ 


ciò che ne e divenuto , ss 


il debitore ha qualche rai'ione oJ azione 
rapporto alla cosa stessa, sussiste la sua ob- 
bligazione all’effetto che sta tenuto di sur¬ 
rogare il creditore nelle dette ragioni ed 
azioni (CoV/. gw. art, i 3 o 5 .). Per esempio, 
se voi siete mio debitore di un cavallo che 
senza vostra colpa è stalo ucciso da un ter¬ 
zo o rubalo per violenza senza che si sap¬ 
pia piu ciò che ne è divenuto , voi sarete 
per verità liberato verso di me, rn.i sarete 
però obbligato a surrogartni nelle azioni che 
avete contro queilì che 1’ hanno ucciso o 
rubato. Pdrimenii se voi siete debitore verso 
di me di un fondo che è stato in seguito 
occupato per fare una pubblica piazza, voi 
sarete libero dalla vosira obbligazione , ma 
dovete però surrogarmi nella indenotzzazionc 
che avete diritto di pretendere : le spese poi 

ne- 
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necessarie per otteDerla, saraano tutie a mio 

carico. 

CAPO VII. 

Di varj altri mnàl con cui si estinguono 
le obbligazioni 

ARTICOLO PRIMO. 

Del Tempo. 

635 . I! tempo regolarmente non estiogue 
le^obbligazioui i quelli che si obbligano, si 
obbligaQO perpetuamente essi e i loro ere¬ 
di fino all perfetto adempìmeDlo'della loro 
obbligazione. 

NuUadimeno si può validamente conve¬ 
nire che non si sarà obbligato se non fino 
a un determinato tempo. Per esempio , io 
posso far sigurlà per alcuno a condizione 
che dopo tre anni io non sarò più obbli¬ 
gato come sigurlà. 

Secondo il diritto romano la convenzione 
con cui il debitore avesse convenuto di non 
essere obbligalo se non fino a un determi-, 
nato tempo o fino all’ awenimeoto di uuft 
Tr* dellQ Obbi Vol. ///% 19 
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data condUioné , quantuoqu.^ valida , non 
procurava ciò non osiaote, decorso questo 
tempo, oppure verificatasi la esistenza della 
condiziotie, la estinzione del debito di pie¬ 
no diritto: essa dava soltanto al debitore 
una eccezione o motivo d'inammissibilità 
contro la dimanda del creditore, exceptio* 

nem pactìi leg. 44 ^ S- > « ^ ’//** ‘ 

et acL; leg. 56, ff. de verb. oblig,, S- 4- 
La ragione che ne danno i giureconsulti si 
è che le obbligazioni una volta contralte 
non possono estinguersi che coi modi na¬ 
turali o legittimi, e che il lasso del tempo 
o resistenza di una condizione non sono 
un modo di estinguere le obbligazioni. 

Il nostro diritto non ammette queste sot- 
, ti^liczze, e noi riputiamo estinto il debito 
dì pieno diritto cella scadenza del tarmine 
durante il quale soltanto il debitore ha vo¬ 
luto obbligarsi. 

Se poi quello che non si è obbligato s« 
non fino a un determinato tempo fosse stato 
costituito in mora di pagare con una di¬ 
manda giudiziale prima della scadenza del 
tempo , sarebbe obbligato perpetuamente, 
nè potrebbe pih liberarsi che col pagamento, 
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perchè la mora' ingiusta in cut è statò cq- 
stituito non deve essergii giovevole^ e pre¬ 
gi udica re il crediVore. Leg. 69 , §. 5, ff. Man¬ 
dati. Ciò è conforme a questa re góla cfi 
diritto : Omnes acUones quae morte , aiìt 
tempore pèreunty semel inolusae jaàicio, saU 
vae permartenty leg. iSg ff. de te^. juris* 
Notisi 'che negli atti por tati ti che unk 
de Me par li contraenti si è obbligata pér uh 
dato tempo j bisogna far bene attenzione a 
ciò che hanno inteso le parti stesse. Per 
esempio , se Pietro ha ricevuto da voi una 
somrìia di cento lire in imprestito,chè sì é 
obbligato di restituirvi a vostra richiesta , 0 
sì è detto che io ho fatto sigurià per lui di 
questa somma verso di voi durante soltanto 
il tempo di tre anni, è chiaro che il senso 
di questa clausola si è , che se durante il 
detto tempo io non sarò stato costituito iu 
mora di pagar questo debito , decoisi i tre 
anni io sarò liberato di pieno dititto dalla 
mia obbligazione,, non potendo la clausola 
in questo caso avere un altro sehsó. Ma se 
in uri co atra Ilo di locazione di fondi ru¬ 
stici si è détto che io ho fatto sigurià per 
i* affìtta] dolo perii tempo di sei mirif 
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db noa vuol dire che decorsi i sex anni io 

8 ar6 libera ed assolto dal infO ‘ 

gurtà benché non fossero siate sodd.siute 
le obbligazioni del contralto j ma questi ter¬ 
mini dovranno prendersi in questo senso, 
che solamente per precauzione, o quantun¬ 
que non fosse necessario di spiegarsi , io 
ho voluto dichiarare con ciò che.intendevo 
di far sigurtà soltanto per le obbigazioni 
ai questo contratto duraturo per sei anni , 
e non degli altri che dopo la scadenza di 
questo voi potreste rinnovare al conduttore 
stesso sia espressamente, sia con un tacito 

affitto. 


ARTICOLO li. 


■ Delle condizioni risolutive. 


636 . Nell’istessa maniera che si può con¬ 
trarre una obbligazione col patto che non 
durerà se non fino a un deierinioato tem¬ 
po, si può egualmente contrarre una ob- 
hligaziune col patto che non durerà se non 
jSoo ali avvenimento di una data condizio¬ 
ne j come allorquando facendo io sigurtà 
per Pietro ho stipulato che mi obbligavo 
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pèr esso fino al ritorno di un dato basti¬ 
mento su cui esso ha un interesse molto 
grande y !a mia obbligazione in questo caso 
non dura che fino al ritorno del bastimen¬ 
to stesso : questo avvenimento la estingue. 

Una tal sorta dì eondizione chiamasi ri¬ 
solutiva. Tedi ciò che abbiamo detto di 
sopra, part. 2, cap. 3 ^ art. 2. 

Nei contratti sinallagmatici che conten¬ 
gono delle obbligazioni reciproche tra cias¬ 
cuno de* cootraeoii, si appone Rovente per 
condizione resolutiva dell* obbligazione che 
contrae Tuno di essi Tinesecuzione di aU 
cuuo degli obblighi per parte deH*altro. 

Se IO vi vendo, per esempio , il mìo vino 
col pano che non venendo a levarlo -e non 
pagandolo fra otto giorni in sarò liberato 
della mia obbligazione , questa sarebbe una 
condizione resoluiiva. - 

* X 

Sf condo la semplicità de* principi quando 
è decorso il semplice lasso del tempo de¬ 
signato nel coatraUo, entro il quale voi 
dovete adempire la condizione, senza che 
F abbiate adempita j io tutti <tuesii casi ed 
altri simili la mia obbligazione dovrebbe 
essere risolta. Ciò non di meno secondo la 
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nostra pratica francese si usa ài fare una 
citazione al creditore per alto di usciere 
perchè debba adempire la condizione con 
citazione a comparire avanti i! giudice onde 
veder pronunciarsi là nullità dell obbli^ga- 
zipne per mancanza dal canto suo nell a- 
dempimeoto. 

E quand'anche la inesecuzione della vo¬ 
stra obbligazione non si fosse espressa nel 
contratto come condizione risolutiva di quella 
da me contratta verso di voi, ciò nonostan¬ 
te questa ìoesecuzioue può produrre soventi 
la resclsston del contratto , e conseguente- 
racnte l’estiozioDe delta mia obbligazione. 
Ma è necessario che io faccia pronunciare 
la nullità dal giudice dietro citazione che 
io debbo farvi per quest'effetto. Suppoa- 
gasi, per esempio, che io vi abbia venduto 
puramente e semplicemente la mia biblio¬ 
teca: se voi tardate a pagarmene il prezzo, 
y inesecuzione dell'obbligazione da voi con¬ 
tratta di pagarmi il prezzo convenuto darà 
luogo all’estinzione di quella da me con¬ 
tratta di coasegoarvi la mia biblioteca. Que¬ 
sta estinzione della mia obbligazione non 
si fa però di pieno diruto, ma solamente 
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10 forza d,c1]a lenza c]be intcrvìpoe dietro 
la citazipne da mp fattavi per veder pronun¬ 
ciarsi ^ che raancaDdo yoi di irasportare la 
mia biblioteca» e pagarmene il ptezzo> sarà 
sullo il contratto, la questo caso si lascia 
al discreto ari#itno del giudice di accordarvi 
quella dilazione eh’esso crederà a proposito 
per adenapire la vostra obbìigazipoe j d<tpo 

11 qual tempo io potrò ottenere una sen¬ 
tenza che pronunci la rescission del cou- 
tratto, e mi liberi dalla inia obbligazione* 
( Cod. cw, art. 1 184* ) 


ARTICOl-O Ut. 

Della morte del creditore e del debitore* 

S-I* 

Regole generali, 

t 

637. I crediti regolarmente non si cstia-' 
guono colla morte del creditore, perchè 
ciò che si stipula, si presume che si stipuli 
tanto per se , che per i suoi eredi , ed al¬ 
tri successori a titolo uuiversalsà 




y-'t 
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Perciò succedendo la morte del creditore, 
il credito passa nella persona de*slioi eredi 
che succedono in tutti i suoi diritti , e 
qualora non vi fossero eredi, si presume 
che risieda neU’ erediià vacante , che a que¬ 
sto riguardo personae vìcem sustinet dg-, 
functi,' 

Parimenti colla morte del debitore non 
si estìngue T obbligazione, perchè si reputa 
che noi ci f»bbiigh^amo tanto per noi , che 
per i nostri eredi e gli altri successori a 
titolo univers;de. Perciò se muore il debi¬ 
tore, P obbligazione passa nei suoi eredi 
che succedono in tutti i suoi diri ni si at¬ 
tivi , che passivi ; e qualora non lasci alcun 
erede, risiede nell’eredità vacante che lo 

rappresenta. 

Il princìpio che le obbligazioni passano 
agli eredi del debitore, e il diritto che dalle 
medesime ne risulta agli eredi del creditore, 
ha luogo non solo riguardo alle obbliga- 
*ioni che consistouo nel dare una qualche 
cosà, ma riguardo anche a quelle che con¬ 
sistono nel fare, secondo la costituzione di 
Giustiniano che abbiamo nella legge iS, 
cod. de cond. et Qomm. stipiti. 
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§. II. 

Dei crediti che si estinguono colla 
morte del creditore. 

63B. Vi sono oulladimeDo alcuni crediti 
cbe si estinguono colla morte del Credito¬ 
re, quali sarebbero quelli che haniao per 
oggetto una qualche cosa che è personale 
al creditore j come se alcuno si fosse ob¬ 
bligato di concedermi T uso di un dato H-‘ 
bro ogni qual volta gliene farò la richiesta, 
oppure dì accompagnarmi nei miei viaggi 
queste cose che formano 1’ oggetto del mio 
credito, essendomi personali^ il mìo cre¬ 
dito si deve estinguere colla mìa morte. 

Ma se mancando il debitore di adempire 
le sue obbligazioni, io lo avessi fatto con¬ 
dannare ai danni ed interessi , questo cre¬ 
dito di danni e interessi , in cui si fosse 
convertilo il mio crédito originario, pasèe^ 
rebbe ai mici eredi. 

Il credito per riparazione d’ingiurie si 
estingue anch'esso colla morte del credito^ 
re, se durante la sua vita non ha promossa 





Bel crediti che si estinguono colla 
morte del debitore. 


659. Vi SODO altresì alcuni debiti cbe si 
estinguono colla morte del debitore. Tali 
sono quelli che hanno per oggetto un qual¬ 
che fatto personale del debitore istesso, 
come se alcuno si fosse obbligalo di servire 
■un altro in qualità di pastore, di bifolco , 
o in qualunque altra. 

Se il debitore per mancanza neirad^m- 
pimento di queste obbligazioni è stato con¬ 
dannato ai danni ed interessi, una tale ob¬ 
bligazione, cbe succede alla sua obbligazipn 
principale ed originaria, passa nei suoi eredi. 


" Slt 
1 
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alcuna querela . od istanza giudiziaU: m 
questo caso si presume che abbia rimessa 
e perdonata ringiuria ; leg. iS, ff. de mjar. 

Le rendite vitalizie sono altrettanti debiti 
che si estinguono anch' essi nel tratto suc¬ 
cessivo colla morte del creditore , quando 
siano state costituite sopra di esso; il de¬ 
bito però degli arretrati decorsi fino al gior¬ 
no della sua morte passa nei suoi eredi. 
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Eccettuato jl caso djsì fatti personali , 
quello che ha promesso di farp ima q^ual* 
che cosa, cd è morto prinja d» averla fatta ^ 


quantunque non sia stato costituito in mo¬ 


ra 


trasmette là sua obbligazione ai suoi 
credi che sono obbligati di fare ciò a cui 
si era obbligato il defunto. 

Secondo U diritto romanq obbjifazioni 
che nascevano dai debiti, si estinguevano 
per la maggior parte colla ni or te del debi¬ 
tore, allorehè la domanda non era stata 


promossa in giudizio contro di Ini mentre 
ancora ei viveva, nè passavano puDlq aSuoi 
eredi 5 tranne pero quella somma di cui 


eglino avessero appro£tt;ato nclf eredità dei 
defunto. 

Non vi era che la sola .azione, chiamata 


condìctio furtiva , tendente a ri p et ere ' le co¬ 
se rubale, la quale sì accordasse contro 
r crede del ladro, quaod’ anche lo stesso 
crede non ne avesse in verun modo appro-; 
fittalo j I. 9, ff- de cond. furt. 

I principj del diritto canonico sono di¬ 
versi. Non vi è che la pena dovuta al de¬ 
litto , la quale si estingua colla morte di 
quegli che 1* ha commesso; ma Vobbliga- 
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zione di rìpararé il danno che taluno* ha 
cagionato col suo delitto ^ passa a suoi 
eredi. Tale è la decisione del cap. jin. de 
sjepuU. j e del cap 5 , X de rapi. Noi sopra 
di questo punto abbiam prefeiito, come oiii 
equi^ i principi del diritto canonico a 
del diritto romano ; e nella pratica forense, 
quantunque gli eredi di colui che ha com¬ 
messo qualche delitto non ne abbiano ap¬ 
profittato, sono nulla di meno tenuti ai 
danni ed'interessi di quegli in cui pre¬ 
giudìzio è stato commesso, quand'anche ei 
non avesse intentata la di lui azione contro 
il defunto. Ciò viene cònfermato dallo stes¬ 
so S. Fab. sopra le Instit, tit. de act,^ §. 
poenaleSy e da Argentré, sull’art. 189 del¬ 
lo statato di Brettagna. 
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CAPO Vili. 

Delle eccezioni e prescmzioni contro i 
crediti, ■ , 

• • ! ^ 

ARTICOLO PRIMO, 

Principj generali sulle eccezioni e 
prescrizioni, 

640 . Le eccezioni contro i crediti sono 
certe cause e raotivi che impediscono il 
creditore d’ essere ammesso a produrre l 
suoi titoli, e d^ essere quindi ascoltato in 
giudizio affine di esigere il di lui credito, 

. La prima specie di eccezione o motivo 
d* inaramissibilità è 1* autorità della cosa 
giudicata. Allorché un debitore è stato as¬ 
solto dalla domanda del creditore, da sif¬ 
fatta sentenza emerge un' eccezione contro 
del creditore, tale che lo rende inammissi'» 
bile a domandare ulteriormente il suo cre¬ 
dito , a meno che ei non la faccia^ rifor^ 
mare per mezzo dell’opposizione o deir ap¬ 
pellandone, quando la stessa sentenza non 
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è passata in forza di cosa giudicata, o quan¬ 
do pur ® passata , per mezzo deU’isiaoza 
civile io qoe’ casi ne' quali vi può esser 
luogo ad un tai mezzo. Sopra i cast nei 
quali si reputa che una sentenza sia già 
passata in giudicato, e sopra quelli deil^ 
istanza civile contro le sentenze parimenti 
passate iu giudicato vedi I ordinanz£t del 
,t67, t. 37, drf. 5 e tit. 35 . Questa ec¬ 
cezione o motivo d’inammissibilità è quella 
che chiamasi in diritto exceptio rei judica- 
tue 3 sopra la quale vedi il Digesto, tit. de 
except rei jud. 

La seconda eccezione è quella che emer¬ 
ge dal giuramento decisorio del debitoré 
che ha giurato non dover nulla, quando 
però tal giuramento siagli stato deferito dal 
creditore. Dà siffatto giuramento risulta una 
eccezione che chiamasi exceptio juris ju-‘ 
randif la quale rende il creditore inammis¬ 
sibile a domandare ulteriormente il suo cre¬ 
dito , qualunque sia la prova che possa es¬ 
sergli sopravvenuta dappoi. Noi tratteremo 
di tal giiiraraento infra , part, 4? co/?. 3 , 
sé!^. 5 f ùrt* I. 

La terza eccezione è quella che rì>j 
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sulla dal decorso dèi tempo a cui la legge 
limitò la durata dell’ azione che nasce dal 
credito. Questa specie di eéceziobe chiamasi 
propri am e Di e prescrizione , tuttdcHè il ter-' 
mine ptescrikidné sia un tei mine gene rii lé , 
che può convenire del pari a tutte Jè altre 
eccezioni. 

( La prescrizione è' un mézzo d* acqui¬ 
stare un diritto o per essere liberato da 
un^obbligazione mediante il decorso di un 
de tèrminato tetnpo e sotto; lèi. con dizioni 
dalla I e gg e p r cs cri t te. Còd. éiV>; art. 3 h 19.) 

Di questa specie appunto' dì eèòèzVohe 
noi tratteremo nel ■ progrèss'b di . quésto 
capo. 4 ■ 

642. Le eccezioni non estinguono il cre¬ 
dito , ma ió rendono ineffìcace col rendetè 
ì) creditore inammissibile ad intentare [azio¬ 
ne che ne deriva. 

Oltredicchè , sebbene le eccezioni noti 
estinguano il credito in rei <ì>eritaM^ nulli 
di meno lo fanno presumere estimò e sod¬ 
disfatto finché r eccezione sussiste. 

Per la qual cosa , quando il [debitóre ha 
lin’ eccezione acquisita con tré il mio credi¬ 
to , non solamébié io no'U pos^so intéhtai% 
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l’anione contro di lai, ma non posso nep¬ 
pure opporgli questo credito io compensa- 
Lue contro que'crediti che dal suo lato 
egli aresse acquistati contro di me poste¬ 
riormente all’eccezione acquisita contro del 
toìo ; avvegnaché 1’ eccezione che sussiste 
contro il mio credilo operi una ptesuuziono 

die questo sla estimo. ^ 

Ma se il mio 'iebitore di una somma di 
denaro prima che fosse spirato il tempo 
della prescrizione contro il mio credito ^ e 
per conseguenza avanti che l’ eccezione 
fosse acquisita, fosse divenuto mio credito- 
re diunaegual somma dì denaro, e che m 
seguito, spiralo già il tempo della preserie 
aìODC contro il mio credito, ei mi chie¬ 
desse il pagamento del suo ,* tuttoché io 
non fossi più ammissibile ad intentare l’a- 
lìone contro di lui per essere soddisfatto 
del mio , sarei tuttavìa ammissibile ad op¬ 
porglielo in compensazione contro del suo. 
Questo è il caso dì applicare quella raassi- 
']3nia dei dottori • t6fnporctlict sufit ctd 

agendum^ perpetua sunt ad eorcipiendum. 
La ragione si è, che la com pensa zi oue fa¬ 
cendosi ipso jurCi supra n* 699* dal mo- 

meato 
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meato che voi siete divenuto mio credito^ 
re , il vostro credito e il mio, che non era 
peraoco prescritto, si sono reciprocamente 
compensati ed esiintt* 

Dal principio che reccesìone finché sus-^ 
siste fa presumere estinto il credito , ne 
segue del pari che vana sarebbe la sicurtà 
che taluno volesse fare per un debito con¬ 
tro del quale vi fosse uo* eccezione tuttòr 
sussistente. Aggiungasi che le stesse ecce¬ 
zioni in rem che si possono opporre coa*3 
tro 1* obbligazione principale dal debitore, 
lo possono essere eziandio dallo stesso fi¬ 
deiussore. , 

Le eccezioni debbono essere opposte dal 
debitore 5 il giudice non vi può supplire. 
C Cod. civ. art, 2223 . ) 

Non si può rinunciare preventivamente 
al diritto di prescrizione ; sì può pero ri¬ 
nunciare alla prescrìziune già acquistata, 
f Cod. cir, art. 2220 ). 

Quindi le prescrizioni acquistate possono 
sanarsi colla rinuncia che fa- il debitore 
alle eccezioni sìa espressamente aia tacita¬ 
mente. ( Cod, ctV. art. 2221, ) 

Queste eccezioni così sanate , non liaa-, 
Tr. delle ObbL Voh IlL so 
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no pHi forza . di arrestare resfiGOzrone , nS 
la domanda del credito. Una eccezione non 
può in miglior modo sanarsi che col pa¬ 
gamento cbe fa il debitore. Siccome l'ecce¬ 
zione non aveva estinto il debito , così non 
vi ha dubbio che il pagamento sia valido, 
nondimeno se il debuore che ha pagalo il 
debito fosse minore i si potrebbe far resti¬ 
tuire in intiero contro il già fallo paga¬ 
mento, come contro mite le altre specie di 
rinuncio che egU avesse potuto fare alla 
eccezioni acfjuisiaio. 

( Quegli che non può alienare, non può 
rlouuciare alla prescrizione acquistata. Cod. 
pty. art. 2222. ) 

àuticolo i|. 

J}eUa prescrizione trentennaria, 

643. Regolarmente le azioni che nascono, 
dai crediti debbono, essere in tentate nel de¬ 
corso di treni*anni. Allorché il creditore 
ha lascialo scorrere questo periodo di tem¬ 
po senza intentar la sua azione, il debitore 
acqui&tii eooiro di lui una prescrii^ione che 




















noli 

rende il creditore inammissibile a damane 
dare il suo credilo, ( Coet cw, art. 3262. 

§. I. 

Su quali ragioni essa sijhndi. 

/ 

6 ^ 4 ' Questa pi’eserizioDe è fondata, 
sopra una presunzione di pagamento o di 
r e mi s si o n e d e 1 debito, eh e ri su 11 a da q u e * 
sto lasso di tempo. Siccome non suole or¬ 
dinariamente avvenire che un creditore rì- 
lardi d lungo tempo a fard paga re di ciò 
che gli si deve, e che le presuoziooi si 
traggano ese eo quocl plerumque Cujae, 
in parai, ad tit. de probat. ; così le leggi oe 
hanno iraita una presunzione che ii debito 
fosse stato soddisfatto o rimesso, 

D’ altronde la premura ebe deve avere 
un debitore di conservare le quìtanze eh a 
costituisco no. la prova del ■pagamento da lui 
cffeiluatOj non deve essere etèrna ; e devesi 
fissare un tempo , al cui termine egli non 
sia piu phltligato a p re seti tari e, 

2.? Questa cGcezione è altresì stabilita 
come una pena della negligenza del oredv 
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toro. Avendogli la legge accordalo un pe¬ 
riodo di tempo durame il quale possa in¬ 
tentare ragione che gh dà per esser paga- 
to, egti “0“ merita più d’ essere sentito 

aliorcUè lascia passar questo tempo. 

( La prescrizione di treni’ anni produce 
r effetto di porre al coperto da tutte le 
azioni sì reali che personali j colui che la 
allega non deve provare che il solo posses- 
soj non essendo tenuto a produrre il titolo, 
non se gl» potrebbe^ opporre l’eccezione 
tratta dell’ aver egli posseduto di mala fe¬ 
de. Cod. civ. art.. 2262. ) 


Velia prescrizione di io o di 20 anni (i). 


Oltre la prescrizione di treni’anni che 
dispensa dal produrre il titolo del possesso 
sul quale essa è fondata , avvene un’ altra 
che non si può acquistar altrimenti che 
per mezzo di un possesso fondato sopra di 
un titolo, ed accompagnato da buona fe- 


[i] Pothier non ha parlalo di questa prescrizio- 
;(Le y sanzionala dal Godile civiU. 
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^de; ed è quella di dieci anni tra presenti , 
e di venti tra assenti, f €od. oiv. art, 2265.) 

Secondo il diritto romano erasi riputato 
assente quando non si risiedeva nella stessa 
provincia. Giusta l’antica nostra giurispru¬ 
denza si riputavano assenti coloro i quali 
non avevano il lor domicilio nello stesso 
LalHaggìo o siniscalchia. Giusta il Godice 
civile per essere riputato assente, quanto 
alla prescrizione a fa d’uopo che li vero pro¬ 
prietario non risieda nel circondarlo giu¬ 
risdizionale della corte d’appello entro del 
quale i bèni sono situati ( Codice àmie 
art. 2265. ) 

Se il vero proprietario ha tenuto in di¬ 
versi tempi il suo domÌGÌlio nel cireonda- 
rio giurisdizionale e fuori di esso, è neces¬ 
sario, per empiere il corso delia prescrizione, 
aggiungere a quanto manca ai dieci anni di 
presenza 5 un numero d’anui d’assenza che 
sia il doppio di quello che manca per com¬ 
piere i dieci anni di presenza. ( Cod. ciy, 
art. 3266. ) 

La differenza che passa tra la prèscrizio- 
fie trentennaria e quella di dieci o di venti 
ftnnì si è 3 che la prima noa. esìge che il 


1 
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possesso conlÌDUO e pacifico, Ufifiova nell 
àltPci (jucsto possesso liov essere appoggiato 
sd UD titolo legalCi . 


Da quando e contro di chi corrà 
la prescrizione^ 


645. Da quanto finora si è detto risulta 
file il tempo della prescrizione non può 
incominciar a decorrere che dal giorno sn 
cui il creditore ha potuto io tea lare la sua 
domanda j giacché non si può dire ch’egli ab-* 
hia tardato ad intentarla, finianiochè noi po¬ 
teva. Donde deriva quella massima generale; 
conim non valentem agere ♦ nulla curriù 
praescriptio. 

Laonde, ne segue che il tempo delia pre¬ 
scrizione non può correre finché 1 ’ aziona 
non è ancora aperta, e finché il credito è 
anoora sospeso da una condizione dì cui 
attendesi i' adempimenio. 

Comecché il diritto del creditore sia già 
foriUato e nata l’azione, lultavia se avvi un 
'tcimine ^1 pagamento , il tempo della 
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'^resQriiìohij ìntìo potrà inconilnciàì' à 
Vere che dal gìbthb dei la sbadenVa di qu'é-i 
$to termine^ perciocché il creditore coti 
poteva prima di esso promuovere efficace 

bacate la sua domanda, 

* 

ÀlÌDrchè un debitó è pagabilg in piu ra¬ 
te, io noia trovo aleùu luconveniente nel 
dire che il ìetbpó della prescrizione comin¬ 
cia a decDrrcV'é dal gì orco dèlia ‘scadehzà 
del primo termine o rata, p'fer iqueiìa parte 
del debitó che dove va pagarsi à tal termi-- 
ne, e ch^esso non decorre per le altre 
parti se non éhe dal giorno dèlia sCàdenzà 
di cadauno degli ili ri tèrmini ò rate-, all è 
iquali èsse So no pagabili. Per esèmpio, sé 
voi mi doveste una sómma di tre mila lirei 
pagabile annualmentè iti tré ratè, il primO 
pagaménto delle q'uaU dovéssè èsser fàuó 
bel primo di gennajo i^iòj il lempó della 
prescrizione in co mi noie rè bbè a dècOrrèré 
per la prima rata, dal predetto primo 
geboajó iSioj pèr là seconda j dal primo 
génnajo i8ii; per là terza , dal primo 
gennajo i8t2 ^ ed il debito Sarà prèselitto 
per uìa tèrzo nel 1810 v per uri altro terzo 
£ìel 1811 , e pel rimanente, nel 1S12, 
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646. Dai nostro principio, che il tempo 
della prescrizione non può correre finché 
il creditore non flhbiti potuto loientere Id 
sua domanda, ne scf^ue ancora che il tem¬ 
po della prescrizione non può correre isles- 
samonte , fiochè dura il matrimonio, coqtro 
(jne* crediti che una moglie, tuttoché sepa^ 
rata di beni, ha verso il di lei marito; 
conciossiachè essendo sotto ^a di lui pote¬ 
stà, ella venga, durante questo tempo, im¬ 
pedita dall' agire contro di esso. ( Cod. civ. 
art, 2253. ) 

Dicasi Io stesso dei crediti ed azioni che 
eWa potesse avere contro dei terzi, qualora 
questi terzi avessero un regresso contro il 
marito per esserne soddisfatti ; imperocché 
h» questo caso si reputa che la moglie sia 
stata impedita dì agire dallo stesso di lei 
marito che aveva interesse ad impedirla, 
e motivo del regresso che il debitore aveva 
contro di lui. F'tiori di questo caso, il 
tempo della prescrizione decorre durante il 
matrimonio, contro i crediti che avesse la 
moglie contro dei terzi. ( Cod. civ, arf, 
3354j e se^. ) 

11 tempo della prescrizione non può cor- 
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rere contro T erede beneficiato per qne’cre* 
diti cTi’egn avesse contro T eredità benefi¬ 
ciata , giacche non può agire contro se 
stesso. C ^od. C0\ etri, asSS. ) 

647. La prescrizione non coFrè fcontro i 
minori, quantunque abbiano un tato ré. Non 
è già ciò per la régoìa contrci, non vàléti- 
tem agere non curtit pmescrlptiò ^ poiché 
hanno un tutore che può intentare fé loro 
azioni per essi; un favore particolare che 
merita V età minorile feGC ecceuuare i mi¬ 
nori dalla legge della'prescriziooe. Gli sta¬ 
tuii di Parigi e d’Orléans contengono del¬ 
le disposizioni in proposito, ed i^eniuànó 
i minori dalla legge della prescrizione , di¬ 
cendo eh’essa corre tra maggiori, ( lì Co¬ 
dice civile , adottando cotesia massima , nè 
eccettua però le prescrizioni menzionale 
nella sezione del tìtolo della pres^crizione j 
e gli altri casi contemplati dalla legge 2 , 
art. 3252, 2278. ) 

Allorché il creditore lascia degli eredi, 
de’ quali aleuhi maggiori e gli altri mino¬ 
ri , se il credito ha per oggetto qualche 
cosa di divisibile natura aut saltem inteUé- 
ctu t come il credito di uii cerco fondo; il 
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ipiiipo clctìà presenzi0D6j cìis tìòn decorre-» 
rà contro i naioori per la lord parte oeì 
credito j non tralascierà però di decorrere 
contro i maggiori per la rispettiva lor quota. 

Ma se il credito è indivisibile, còme sìa 
avessi promesso a taluno di costitiiire à 
vantaggio della sUa casa uti diritto di ser¬ 
vitù, fiuebé sarawi uno de’ suoi eredi in 
età thinorile, il tempo della prescrizione 
iion correrà punto neppure contro i mag¬ 
gióri; poiché il predilo essendo indivisibile,’ 
è KOB susceitibilc ih conseguenza di pani ^ 
non si può prescrivere ih pani; ed è que. 
sto ii Paso di dire che il minore entra in 
luogo del maggiore iti individuis. ( Cod. civi 
urt * 2249* ) 

648. Altra quistiohe. Ì 1 tèmpo della pre¬ 
scrizione corre égli contro gV insensati? 
O queste pèrsone sono provviste di curatori,- 
0 noh lo sono. Allorché non lo sooO, tro- 
vansi nel caso della regola contra ìiori <v(i~ 
leniem ec,, nè v'ha dubbio io questo casd 
che U presoriiione non possa correre con¬ 
tro di esse. La questione cade dunque sii 
quegl’insensati che sono provvisti di cura-H 
tori. Ciò che si può dire ia loro favore oh* 
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Sé ésétìidariì dalla legge della pi'eiéJ’tzsonl^ 
si è che là legge ne ha esentuati i minori 
Uutoéhè provveduti di tutori: óra le pré-»' 
■dette persoiie vengono ordinariamente com* 
parate ai mi no ri. Auìèj sono esse- piii inca¬ 
paci di lóro a vegliare sulla conservazione 
dei loro beni: il loro stàtoè degno di coro- 
passienéj e della protezione delle leggi/ 
PefÌQCchè sembra ohe V eccèzinne dàlia 
legge delle prescrizioni ^ che è stata àcOor-*’ 
data ai minóri j debba essere estesa anéhd 
a tali persone. Catelaoj lom. i i.j 1. TU., i3y 
riporta una séntenza del suo parlamento,' 
che ha Così giudicato. 

Le ragioni che si póssònó addurre pet' 
Popinione còntrarla sono , che le leggi,) 
eccettuando i minori dalle’ disnosizlióni cón- 

i 

Cernenti la prescrizione , hanno loro accor¬ 
dato con ciò un priviIe|ìo. Ora egli è deL 
la natura de’privilegj acc’ordatr ad un certo' 
genere di persone , il non; dover estenderli 
ad altre nemmanco sótto pretesto di parriià 
di ra gì on e, a n zi s i potrebbe d : r e non esse'fV i 
perfetta parità di ragione. La legge ha po-« 
tuta determinarsi più faciìmenie ad ecéCÉ'# 
tu are, dal suo disposto sópra la preserkioney 
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il tempo della minorità, poiché questo tem¬ 
po ha de' limiti certi ; laddovechè la de¬ 
menza d'vina persooiQ durando ordinaria¬ 
mente per tutto il corso della sua vita, che 
può ^iugnore sino agli ottanta o cento anni, 
la prescrizioocj si neressaria per la trauquil. 
lità del cittadini, sarebbe di sovente atte¬ 
stata per un tempo troppo considerabile,se 
gl’insensati venissero eccettuati dalla legge 
della prescrizione. Aggiungasi che i mioorì 
formando la speranza dello stato, vi è na 
motivo di più per soccorrerli ; motivo che 
con milita a riguardo delle altre persone. 
Si può appoggiare una siffatta opinione all'au- 
toriià della glossa sul cnp. 13 extra de prae- 
script, che riferendo nominativamente lutti 
coloro contro i quali la prescrizione non 
corre, non vi comprende gl'insensati, Bre- 
tonnier sopra Henrys, torn. 2, IV., 21, 
sembra inclinare a questo parere ( 11 Codice 
civile assimila in questo punto gl’ interdetti 
ai minori. Art. 2252. ). 

649 * Allorché una persona è assente ia 
ua paese assai rìmoto, puta nelle grandi 
ludie; sebbene la persona che era munita 
di sua procura nella di lei patria sia morta 
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nè siavi alcuno che piìi vegli a' suoi affari, 
il tempo della prescrizione non lascia però 
di correre contro di lei ; giacché ella noa 
trovasi nel caso delia regola, contro, non 
valentem etc-s conciossiachè per lontana cl e 
sia, non le è impossìbile d'in formarsi delie 
cose del suo paese, e dMnviare procura ad 
un^ altra persona in luogo dì quella che è 
morta. V^edi Gatelan, loco citato. 

Possono ciò non dì meno darsi delle cir¬ 
costanze nelle quali un assente sì trovi in 
una vera ed assoluta impoteE>za s e quando 
ero sia evidentemente provato , si può ve¬ 
nire in di lui soccorso applicandogli la re¬ 
cola contro non valentem etc. 

O 

65 o. Il tempo della pfescrizione corro 
contro un eredità, sebbene vaeaiue, al- 
bandonata e mancante di curatore. Impet- 
ciocchè i creditori di simile eredità , che 
sono quelli che hanno interesse a conse - 
vare i diritti della medesima , erano dessi a 
portata di far nominare un curatore alia 
stessa. 11 perchè eglino non si possono va¬ 
lere della predella regola contro non 
lentem ec, ( Cod. civ.-art. aaSS, ) 

Henrys ha opinato che la prescrizione 
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non dovesse correre a prei-li»Ju!o do’dìriitì 
e ra;;ioQÌ di una eredità fioche T erede ha 
fatto uso del termine che T ordinanza gli 
accorda per determinarsi ad accettarla od a 
ripudiarla. Una siffatta opinione non ebbe 
seguaci. L’erede , durante quel tempo, ave¬ 
va il potere, senza essere obbligato perciò 
di dichiararsi tale, di esercitare tutti gH 
atti conservaiorj e d’interrompere le pres¬ 
crizioni. Egli non è dunque nel caso delia 
regola contra non valentem ec. ( Cod. ctV. 
art, aaSg. ) 

65i. La prescrizione ha luogo anche con¬ 
tro i regi appaltatori , riguardo ai crediti 
dipendenti da* diritti , che sono ad essi ap¬ 
pallati. Neo ohstat il non esservi prescri¬ 
zione contro il sovrano : poiché f^uesia mas¬ 
sima non concerne che il fondo demaoiale 
del re I che è imprescrillibile ; ma i credin 
de'regi appaltatori , che riguardano i diritti 
che furono loro appaltati , non costituisco¬ 
no il fuodo demaniale del re; essi non ne 
sono che i frulli, ed i frutti sono la pra- 
prieià degli appaltatori. 

J,1 re veramente non è per se stesso sog¬ 
getto ad alcun* legge umana, aè per eoa* 
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seguenza a quella della prcscrizìotiGJ ma i 
suo appallatoli soggiacciono alle sue leggi, 
e per conseguenza a quella della prescri¬ 
zione, come a tutte le altre; oud'è eh’essi 
debbono intentare le loro domande nel tem- 
po prescritto dalle leggi. ( Qlusta il Codi¬ 
ce civile, la nazione , gl] siabilimenti pub¬ 
blici e le comuni soggiacciono alle mede¬ 
sime, prescrizioni cui sono soggetti i parti, 
colori, e possono opporle del pari, 

■2?27 ) ; ma questo non riguarda che i do¬ 
lili nj ed 1 dirmi che possiede lo stato al pari 
degli altri cittadini , e non già quelli di¬ 
pendenti dalla sovranità, che sono impre¬ 
scrittibili.) 


652 . La prescrizione di 
ha luogo contro la chiesa 
quella di quarand anni di cui 
abbasso, 


treni’ anni non 
5 ma soltanto 
parleremo più 


Si osservi che è piuttosto la chiesa che 
la persona del beneficialo , quella che fu 
eccettuata dalla prescrizione di trem*anni. 
Per lo ebe tale prescrizione non è rigettata 
che quando trattasi precisamente del capi¬ 
tale del credilo * ma le aunuaìità delle rea. 
dite cÌQVMte dU chiesa:,, i hui, le pigioni^ 
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ì Inerì, tanto feudali che ccnsuali y ed al¬ 
tri simili créditi, che riguardano piuttosto 
V utilità personale del benefizialo , che la 
chiesa medesima , soggiacciono alla prescri¬ 
zione irentennaria. Allorquando la chiesa 
succede al credito di un parùcolare, ella 
deve usare dello stesM diritto che ha usato 
questo particolare, fin tantoché il credilo fa 
di sua pertinenza, secondo quella regola* 
(jui alteriiis jure utitur eodeifi jure uti 
debet, 

11 tempo della prescrizione non deve dun¬ 
que ricevere aumento che in proporzione 
del tempo che rimaoeva a decorrere quan¬ 
do la chiesa è succeduta nei credili del 
predetto particolare. Egli è perciò che si 
aggiungono dieci anni al tempo della pre¬ 
scrizione ordinaria di treni’anui, che è il 
terzo di pih del tempo della prescrizionej 
quando questa ha incominciato a decorrere 
contro la chiesa. Allo stesso modo quando 
essa ha incominciato a decorrere contro un 
particolare , nei cui diriiii è succeduta la 
chiesa , si deve aggiungere al tempo della 
prescrizione il terzo di più del tempo che 
rimaneva a decorrere quando U chiesa è 
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succeduta nei diritti di questo particolare.. 
Se, per esempio,fossero di già scorsi quin¬ 
dici anni coutro il. particolare dacché il 
tempo della prescrizione ha incominciato a 
decorrere, non sarebbe necessario di ag¬ 
giungere dieci anni ai quindici che rima¬ 
nevano a correre, ma solamente cinque 
anni, terzo de'quindici che rimanevano , e 
la prescrizione sarà compiuta al termine di 
irentacinque anni. 

Vice versa , quando un particolare ha 
acquistato un credito dalla chiesa , il par¬ 
ticolare deve godere, riguardo al pa^^sato, 
del privilegio della stessa chiesa, quanto 
alla prescrizione di quarant' anni j ed il 
tempo della prescrizione non deve essere 
ridotto alla prescrizione di treni' anni se 
non che per V avvenire. Per esempio , se 
fossero scorsi vent' anni contro la chiesa 
allorché il particolare acquistò dalla stessa, 
il tempo di vent' anni non formando che 
la soia metà di quello che si richiede a 
prescrivere contro la chiesa , sarebbe d’uopo 
per corapiere la prescrizione dell'altra metà 
del tempo, non già di quello che è neces¬ 
sario a prescrivere contro la chiesa , ma di 
Tr. delle Ohbl. VoL IIL 2t 
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quello cLe è necessario a prescrivere con¬ 
tro i particolari; vale a dire che sì richie¬ 
derebbero ancora quìndici anni. 11 tempo 
della prescrizione contro i parlicolari es¬ 
sendo minore dì un quarto di quello della 
prescrizione contro la chiesa, allorquando 
un particolare le succede, si deve sottrarre 
il quatto del tempo , che rimarrebbe a de¬ 
correre contro la chiesa , se il credito aves¬ 
se sempre continuato ad appartenerle. Egli 
è perciò, che nel caso proposto noi abbia¬ 
mo suiiralti cinque anni dal tempo di venti 
che rimanevano a correre contro la chiesa, 
quando il particolare è a lei succeduto. 

( I beni che la chiesa possedè oggi gior- 
BOj si reputano fondi nazionali , e vengono 
amministrati come tali. Sono dunque sog¬ 
getti alla stessa prescrizione j giusta l’art. 
3227 dei Codice civile da noi già citato. ) 

Le comunità laiche o secolari hanno lo 
stesso privilegio che ha la chiesa, nè si 
prescrive contro dì esse che col decorso di 
quarant’anni; vedi Trongon sopra lo statuto 
di Parigi i Lemaiire, ec. 
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§. III. 


j' Ia s?iL s ’ 


DeW effetto della prescrizione trentennana . 

653. L* effelfo della prescrizione è, che 
quand'essa è compiuta, il debitore contro 
il quale il creditore promovesse un* istanza 
dopo il compimento delia prescrizione, può, 
coir opporla al creditore, farlo dichiarare 
inammissibile nella sua istanza. ( Cod. cÌ9. 
art. 2263 * Ciò si applica pure alla pre¬ 
scrizione di dieci o di vent’ aanì. ) 

654- Il creditore potrebb’e^li almeno iu 
questo caso deferire al debitore il giura- 
, mento di aver pagato? no; poiché questa 
prescrizione non è stabilita soltanto sulla 
presunzione di pagamento che risulta dal 
lungo tempo che è scorso; essa è stabilita 
ancora come una pena della negligenza del 
creditore. La legge avendo limitato il tem¬ 
po della durata deli’azione cb'essa accorda 
dopo la scadenza di questo tempo, il cre¬ 
ditore conserva bensì il suo credito, se 
non è stato pagato ; ma egli non ha più 
azione ; non ha più ju$ persecjusndi in 
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dicio quod Sihi dehetur^ e per conseguenza 
non ha più il diritto di esigere dal suo 
debitore il giuranaento che forma parte di 
questo diritto d' azione. 

655. La prescrizionej tanto incominciata, 
quanto compita contro il creditore, ha ef¬ 
fetto contro i di lui eredi ed altri successo¬ 
ri, sì a titolo universale, che a titolo par¬ 
ticolare , in guisa tale che loro più non ri¬ 
mane, per chiedere il pagamento del cre¬ 
dito , che il tempo che restava al creditore 
quand' eglino a lui son succedutie qua¬ 
lora essa siasi compiuta contro il creditore, 
r eccezione medesima che aveva luogo con¬ 
tro di lui, dee averlo pure contro di essi. 
Ciò è evidente 3 imperciocché essendo egli¬ 
no subentrati nei diritti e ragióni del cre¬ 
ditore , ripetendo da esso lui ogni diritto 
che potessero avere , non ne possono avere 
di più di quello ne abbia egli stesso : neitio 
flus juris in aliitm potest transferre , ec. 

656. Vi è maggiore difficoltà riguardo 
alle sostituzioni. 11 tempo della prescrizione 
che è corso avanti F apertura della sostitu¬ 
zione contro rerede, per uu credito deU’e- 
redilà che fa parte dei beni compresi nella 
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sostituzione^ può egli, dopo l’apertura della 
medesima essere imputato a questo sostitui¬ 
to ? La ragione di dubitare si è , che que-> 
sto sostituito non ripeta il suo diritto ai 
beni sostituiti, da quegli cli^ era gravato di 
sostituzione a suo. vantaggio j, e contro il 
quale il tempo della prescrizione è decor¬ 
so. Ciò non pertanto fa uopo decìdere 
che la prescrizione , sì incominciata che 
compita contro il gravato, ha egualmente 
effetto contro di lui ; avvegnaché sebbene 
il sostituito non ripeta il suo diritto dal 
gravalo, ma dal testatore che ha fatta la 
sostituzione , tuttavia questo credito passa 
dalla persona del gravato in quella del so¬ 
stituito 5 nè vi può passare che tale quale esso 
si trova, e per conseguenza prescritto in 
parte o intieramente, qualora lo sia stato 
mentre viveva il gravato. II gravalo essendo 
stato il vero creditore sino all'apertura del¬ 
la sostituzione, contro di lui doveva corre¬ 
re ed è corso realmente il tempo della pre¬ 
scrizione. Il gravalo non avrebbe potuto 
fadendos col disporre di questo credito, 
trasportandolo, ipotecandolo, pregiudicare' 
al sostituito: giacché ei non può traspor- 
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farlo che tale quale esso lo ha, e per con¬ 
seguenza eum causa fideicommissi, col peso 
della sosliuuiooe; ma egli può, non fct~ 
cìendo , non utendo , lasciar perire 1’ azione 
che derivava da questo cteduo. Questa è 
la precisa disposizione .della legge 70, §. 
fin. ff. ad Trebell. Si tempora lis a elio in 
haereditate relicta Juerit , tempus quo hae* 
res experiri ante restitutam haereditatem po- 
tuitf imputai}itur ei cui restitiita fuerit. E* 
vero che questa legge non parla .che delle 
azioni annali 5 perciocché al tempo del 
giureconsulto, autore di questa legge ^ le 
azioni ordinarie non erano soggette alla 
prescrizione di verun lasso di tempo 5 raa 
dopo che furono assoggettate alla prescri- 
zion di trent’anni, vi è anzi ragion di de¬ 
ciderlo. Questa è pure T opinione di Ri- 
card, Trattato delle sostituzioni pari. 3, 
cap. i 5 j 9 ^ > 94 ( non potrebbesi 
applicare oggidì che nel solo caso in cui è 
permesso di sostituire i suoi beni a senso 
degli art. 1048 e seg. del Codice civile. ) 
657. La prescrizione sorte il suo effetto, 
non solo nel foro esierioie, ma Io può 
sortire talvolta anche nel foro della co- 





















scienza. Il debitore che non può ignorare 
di noQ avere pagato, doiì può veramente, 
nel foro della coscienza, ricorrere e valersi 
della prescrizione j ed è perciò eh’essa è 
chiamata improborum praesidium. Ma sicco¬ 
me la prescrizione forma una presunzione 
che il debito sia stato pagato, così gli ere¬ 
di del debitore possono eziandio nel foro 
della coscienza presumere che il debito sia 
stato pagato , e valersi in conseguenza del¬ 
la prescrizione, allorché sono nell’incertez¬ 
za o non hanno un giusto motivo di ere- 
dere die il debito non sia stato pagato. 

§. iv: 

Come s'interrompano h prescrizioni non. 
per anco compite, 

658 . Il tempo delia prescrizione in ter- 
rorapesi o col rieonosGimento che il debi¬ 
tore fa del suo debito , o colla inierpella- 
zion giudiziaria che gli vien fatta. ( Cod. 
cw. art. 3248. ) 

Qualunque sia T atto con cui il debitore 
riconosce il suo debito, quest* atto in ter-: 
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rompe il tempo della prescriziooe» sia che 
quest’ano sia fatto in concorso del creditore, 
•sìa che sia passato senza di lui. Per esem¬ 
pio , se nell’ inveotario de’ beni del debitó¬ 
re il debito è compreso nel passivo, que¬ 
sto inventario , tuttoché non sia fatto insie¬ 
me col creditore , è però sempre un atto 
riconosciùvo del debito , che interrompe il 
tempo della prescrizione. 

659. Ri spetto M debitore, non importa 
che 1 ’ atto riconoscitivo del debito sia fatto 
davanti notaro , o per scrittura privata ; ma 
rispetto a que’ terzi i quali avessero inte¬ 
resse che il credito fosse prescritto, l’ atto 
riconoscitivo del credito, quando è fatto 
per scrittura privata , sarà affatto inutile al 
creditore j qualora esso non abbia acquista¬ 
ta una data anteriore al compimento del 
tempo della prescrizione ; data che sia pro¬ 
vata o dalla controlleria, h dalla morte di 
taluno di quelli che Phanno sottoscritto: 
avvegnaché senza dì ciò gli atti per scrit¬ 
tura ^privata non hanno data rispetto ai 
terzi, che dal giorno in cui sono prodotti; 
locchè venne stabilito ad oggetto d’impe¬ 
dire le frodi alle quali la facilità di antida¬ 
tare potrebbe dar luogo. 
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660. Il riconoseimeDto verbale fatto dal 
debitore , allorché il debito ricooosciuto 
eccede cento e cinquanta franchi, non può 
essere di alcuna utilità al creditore; per¬ 
ciocché, giusta Tordinanza del 1667, éd 
il Codice civile, nessuno è ammissibile alla 
prova testimoniale di ogni cosa il cui og¬ 
getto ecceda i cento cinquanta franchi, c 
della quale non siasi potuto procurare una 
prova per iscrlito. Io però sono di parere 
eh’ egli sarebbe ammissibile a deferire al 
debitore il giuramento, ove egli non abbia 
effettivamente riconosciuto il suo debito 
nel tempo c mòdo che se gli sostiene ave¬ 
re egli fatto. Nec che il creditore, 

compiuto il tempo della prescrizione, non 
possa deferire il giuramento al debitore sul 
pagamento, come lo abbiamo poc anzi de- 
cìso. TjH differenza si è, che le parti avendo 
confessato che il tempo della prescrizione 
era compiuto , rimane certo e costante che 
il creditore non ha più azione, e che per-' 
conseguenza non ha più diritto di deferire 
il giuramento. Ma in questo caso non è 
confessalo dalle parti che il tempo della 
prescrizione sia compito, e che il credito- 










re non abbia più azione ; questi sostienà 
ai contrario esservi stata realmente la in- 
terruzioue. E' vero che spetta a lui il pro¬ 
varlo ^ nam incumbit onus probandi ei qui 
dicit et asserit ^ tna inopia probationis, egli 
può sopra (li questo fatto deferire il giura¬ 
mento. Se il debito ntjn eccedesse i cento 
e cinquanta franchi^ io sono d’avviso che 
il creditore potrebbe essere ammesso alia 
prova testimoniale , cioè che il debitoie 
abbia in tal tempo riconosciuto il debito e 
promesso di soddìsfarloi 

66f. Il paj^araento delle annualità o sia 
interessi decorsi che fa il debitore d’una 
rendita, è un vero riconoscimento di questa 
rendita ^ tna come le quitanze sono contro 
il debitore, siffatto riconoscimento non è 
ordinariamente utile in verun modo al cre¬ 
ditore che non può giustificaiio , a meno 
che egli non cavi dal suo debitore delle 
coatro-quiianze , o che le quitanze non 
sieno state fatte davanti notaroj nè di es¬ 
se rimasta alcuna minuta. 

Il giornale del creditore , sul quale egli 
avesse registrati i pagamenti fattigli, non 
può servire di prova per lui di averli ri- 
























[ 331 1 

cèvuti, perciocGhè o è ss uno può fare da se 
per se stesso una prova ; L. 5 , €od. de 
pvohat. 

Se la rendita fosse dovuta ad una comu- 
nìlà come ad una corporazione civica , ad 
una municipalità 3 ad una parrocchia, io 
credo che i cotti solennemente resi 3 ne 
quali il ricevitore si fosse incaricalo dei 
'predetti pagamenti, debbano benissimo far 
fede dei medesimi, e per conseguenza dell* 
interruzione della prescrizione; conciossia* 
che non sia verisimile che un ricevitore, 
qualora non avesse effettivamente ricevuii 
questi interessi decorsi, fosse stato si stolido 
di^ porli in filza alle ricevute , e quindi ob- 
hligarsi a pagarli invece del debitore. D al¬ 
tronde sia che il debitore abbia effettiva* 
mente pagati gl'interessi di questa rendila^ 
sia che senza avelli pagali 11 ricevitore se 
ne sia incaricato egli stesso come se U 
avesse ricevuti , e ne abbia già reso conto, 
nell’uno e nell'alito caso il corpo civico a 
cui la rendita è dovuta ha ricevuti i pre¬ 
detti interessi , ed è stato soddisfano della 
sua rendita. Non vi può dunque esser !uo* 
alla prescrizione , imperciocché questa 





ha luogo allora soltanto che il creditore 
non è stato soddisfatto, nè usò le conve¬ 
nienti diligenze per esserlo. Questa è la 
pratica del foro d’Orleans. 

662. Il secondo modo con cui s^inter- 
rompe il tempo della prescrizione è ISnter- 
pellazione giudiziaria fatta al debitore. Que¬ 
sta interpellazione giudiziale, ove il tìtolo del 
credito sia esecutivo, si fa mediante un 
precetto di pagare intimato al debitore, 0, 
quando il titolo non è esecutivo, mediante 
un atto dì citazione che gli viene intimato, 
( Cod. ciV. art, 2244 ^ seg, ) 

Siccome entrambi questi atti si fanno per^ 
mezzo di un usciere che è un officiale di 
giustizia, cosi r UDO e l’altro contiene una 
interpellazion giudiziaria. 

L’uno e Taltro di questi aiti interrompe 
il tempo delia prescrizione, purché siano 
muniti di tutte quelle formalità di cui si¬ 
mili atti debbono essere rivestiti sotto pena 
di nullità. Se uno di essi fosse nullo per 
romissione di qualche formalità, non po¬ 
trebbe interrompere la prescrizione, giusta 
la . regola (juod nullum est ^ nullum pToducit 
effeclum, ( Cod. cw. art. 2247. ) 

Una citazione fatta davanti un giudice 
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incompetente in rigore di massima non in¬ 
terrompe ta prescrizione. ( Cod. cip* art* 
324^, ) Ciò non di meno quando la com¬ 
petenza è stata dubbiosa , la corte , pro-^ 
Dunciando sull’ incompetenza del giudice 
avanti il quale si è citato , rimette talvolta 
le parti davanti il giudice che deve cono¬ 
scere deli’affare con questa clausola, per 
procedervi nello stato medesimo in cui esse 
trovavansi al tempo della citazione ; Imbert 
I , 23 , 7 e 8. Dumoulin in stfl. parlàm. 

7, art. t02 cita un decreto del 27 lu¬ 
glio i 5 i 5 , che rimanda con questa clau¬ 
sola davanti il giudice d’ Angers una cita¬ 
zione elle per errore era stata data davas^ti 
quello di Saumur. 

Avvi però questa differenza tra il precètto 
ed il decreto a comparire, o sia citazione, 
che questa è soggetta a perenzione in virtù 
della discontinuazione deljia procedura sopra 
la citazione durante il corso di tre anntj e 
quando la perenzione è stata dichiarata ac¬ 
quisita, quest'atto dji citazione è riguardato 
come non avvenuto, nè può più avere Tef- 
fetio d’interrompere, o per ‘dir meglio, 
di aver interrotta la prescrizione. (Cod. cip. 
art, 2247* ) 





Al contrsrio vi sfiiriplic© precetto o se* 
questro ioiimato» laoa formando punto una 
i&iatiza, non è soggetto alia perenzion delle 
istanze^ e quand anche non fosse accompa¬ 
gnato da vcrun atto , esso conserva sempre 
il suo effetto d’interrompere il tempo dei¬ 
la prescrizione , e perpetua V azione dei 
creditore pel corso di treni anni dal gior¬ 
no della sua data. 

663 . Essendovi più debitori solidarj , il 
riconoscinunto d’ uno di essi, o T iiuerpel- 
laztone giudiziale fatta a un di loro , inter¬ 
rompe la prescrizione riguardo a tutù gli 
altri. Questo è ciò che Giustiniano decide 
nella l®oo® diiohus rsìs j co- 

juG coi lo abbiamo veduto supra, n.° 2^2. 

^Cod- civ- ii/f't’. 22^^. ^ 

]\on avviene lo stesso allorché esistono 
più eredi del medesimo debitore. Il ricono¬ 
scimento che fa uno di essi del debito , o 
1’ interpellazione fatta ad uno di essi , non 
iaterrompe il tempo delia prescrizione che 
per quella parte di cui egli è personalmeDle 
debitore, e non impedisce da prescrizione 
della parte dovuta dall’altro erede, il quale 
noD ha rìcouusciuto il debito, uè è stato 
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glud izialiiiGiite interpellato ; ira perciocché 
un debito potendosi estinguere in parte, 
può ancora in parte esser prescritto. 

C:ò avviene ancorché Ìl debito fosso ipo¬ 
tecario, al quale tutti gli eredi fossero ipo¬ 
tecariamente tenuti per il totale; impercioc¬ 
ché ciascheduno di questi eredi non es¬ 
sendo personalmente obbligato al debito 
che per la sua parte , quantunque ne sia 
tenuto ipotecariamente per il totale, Ìl cre¬ 
ditore, in forza della inierpellazione da lui 
fatta ad uno de' detti eredi, non ha usalo 
del suo diritto di azione personale che per 
la parte a cui ìl detto erede interpellato 
era teuulo riguardo al debito j nè ha usato 
del suo diritto d’ipoteca che sopra la parte 
de'beni toccati a questo erede interpellato; 
ma egli non ha fatto uso del suo diritto 
d’ azione personale per quelle partì alle 
quali gli altri eredi non interpellati erano 
tenuti j nè dei suo diritto d'ipoteca sulla 
parte de’ beni toccati a’ detti eredi non in¬ 
terpellati .* per conseguenza la piescriziou© 
è acquisita a’predciii eredi non ioierpellati, 
tanto conira V azion personale che il credi-r 
lore aveva contro di essi per le quote parti. 
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a cui eraBO individualniente obbligati per 
detto debito, qaaato contro l'ipoteca che 
egli aveva sulla poraionc dei beni che loro 

è pervenuta. 

Si farà forse da taluno la seguente ob“ 
biezione ; perchè , dirassi , T iaterpellazìone 
che io fo ad uno de’ detentori di beni ipo¬ 
tecati al mio credito , non interrompe ella 
il tempo della prescrizione contro gli altri 
detentori di beni ipotecati al medesimo cre¬ 
dito » nella stessa guisa che rinterpellazione 
giudiziale fatta ad uno de’ debitori solidarj 
interrompe il tempo della prescrizione del 
mio credito contro gli altri debitori solida¬ 
rj ? La risposta è che il diritto di credito 
personale *che io ho contro più debitori 
solidarj, è un solo e medesimo diritto per¬ 
sonale, che risiede nella mia persona. Egli 
c perciò che interpellando uno dei debitori, 
fo uso del mìo diritto per il totale, ed in¬ 
terrompo il tempo della prescrizione, non 
solamente conico il debitore da me inter¬ 
pellato , ma eziandio contro gli altri. Con- 
ciossiachc il diritto che io ho contro d’ es¬ 
si non essendo un diritto diverso , ma es¬ 
sendo precisamente lo stesso che quello che 

io 
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io ho coutro colui che ho intcrpellaro, 
usaodo per il totale del diritto che ho col¬ 
tro lui, ho usato di quello che ho contro 
di essi. Al contrario i diritti d* ipoteca che 
io ho nei diversi beni ipotecati al mio cre¬ 
dito, sono diritti reali^ diritti per conse¬ 
guenza che risiedono nelle diverse cose nelle 
quali io ho 1 predetti diritti d* ipoteca, 0 
che sono per cooseguebisa tanto distinti gli 
tini dagli aliti, quanto le cose, nelle quali 
questi diritti risiedono, sono distinte le uoe 
dalle altre. Per esempio , quando la casa A 
e la casa B mi vengono ipotecate per un 
certo credilo, il diritto d’ipoteca che io 
acquisto nella casa A, è un diritto tanto 
diverso da quello che lo ho nella casa B, 
quanto la casa A è differente dalla casa B. 
Allorché per un’aaione ipotecaria che io in¬ 
tento contro il possessore della casa A , io 
uso del diritto d’ipoteca che ho in questa 
casa, non però di quello che ho àclia ca¬ 
sa B / e quindi cotesta azione non può iu- 
icirompere la prescrizione dell*ipoteca che 
io ho nella casa B. Secondo questi prin^l- 
pj l’azione ipotecaria che lo promuovo con¬ 
tro uno degli eredi del mio debitore , no» 
3 V. dello Ohhl. V 0/. ///. 
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interrompe la prescrizione che di quei soli 
diritti d’ipoteca che io ho nella quota dei 
beni che spetta a questo erede nell’ eredità 
del mio debitore ; ma essa non interrompe 
la prescrizione di quei diritti d’ipoteca che 
io ho nelle quote che spettano agli altri 

eredi. " 

Quando il debito è di una cosa indivisi¬ 
bile , come sarebbe un diritto di servitù 
prediale, cadaun degli eredi essendo in tal 
caso debitore personale riguardo al totale, 
l’interruzione della prescrizione rispetto ad 
uno , deve interromperla riguardo all’ altro: 
secus 3 allorché la cosa do'vuta è suscetti¬ 
bile di parti almeno intellettuali. ( Cod. 
civ. art, a 249 ' ) 

L’interpellazione giudiziale fatta ad uno 
de’debitori sohdarj interrompe la prescri¬ 
zione, non solo contro gli altri debiiori 
solidari, ma eziandio contro i loro eredi j 
e ciò ben a ragione. 

Parimenti T i n te rp eli azione gÌTidiziale fatta 
a tutti gli eredi d’uno de’debitori solidarj 
interrompe la prescrizione contro tutti gli 
altri. ( Cod, civ. ibid. ) 

Ma r interpellazionc giudiziale fatta ad 
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UDO degli eredi di un debitore solidario di 
un debito divisibile , non interrompe la pre¬ 
scrizione contro gli altri debitori solidarj 
che per quella parte di debito, cui è ob¬ 
bligato questo erede icterpellaio. Futa , se 
io avessi due debitori solidatj, l’uno dei 
quali avesse lasciato quattro eredi, rinter- 
peilazìone fatta ad uno di questi eredi non 
interrompe la prescrizione contro T altro 
debitor solidario se non che per la quarta 
parte del debito cui era obbligato l’erede 
interpellato : poiché interpellando questo 
erede, obbligato soltaoio ad un quarto dei 
debito , io non ho usato del mio diritto 
che per questa quarta parte soltanto5 per 
conseguenza la prescrizione è acquisita quan¬ 
to al di più. all’altro condebitor solidario j 
ed è intieramente acquisita ai coeredi di 
quegli che è stato interpellato, non avendo 
usato del mio diritto c della mia azion,e 
per le porzioni alle quali ciasohsduno di 
essi era obbligato. ( Cocl, ci^, ihid. ) 

G64. E’ uca qu isti Olle controversa fra gli 
autori, se riaierpelìazione giudiziale fatta 
al debitor principale , 0 la ricog»izione del 
debito da lui fatta, interrompa la prescri- 
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%ione coniro i suoi (ìdejussori. Brune^mano^ji 
ad leg, fin. Cod. de duohus ed i dot* 

tori da lui citali , e ira ì moderni* Caie- 
Uq i sostengono V affermativa, Essi preten¬ 
dono che la stessa ragione che indusse Giu¬ 
stiniano a cosi decidere riguardo ai conde- 
hiiori solidari* trovasi nrùliiare riguardo ai 
jìdejussDri. Questa ragione è , che il cre¬ 
dito di uo creditore contro parecchi debi¬ 
tori solidari * essendo un solo e medesimo 
credito* quand'egli ha interpellato giudi- 
aialntenle uno di essi, quelli che non furono 
interpellati non possono dire a questo cre¬ 
ditore ch'egli non ha usalo de! credito che 
ha cuDiro di essi, poiché quello che egli 
ha contro dì loro è il medesimo che quel* 
lo dì cui ha usato interpellando uno di 
essi. Ora, dicono questi amori*. la stessa 
ragione milita riguardo ai fjde|p5sori. lì 
credito che il creditore ha contro di loro 
è quello ch'egli ha contro il debìtor prin¬ 
cipale* alla cui obbligazione il fìdejussore 
non ha ftUo altro che accedere^ ond'è 
che il creditore, usando del credito ch'egli 
ha contro il debiior principale mediante 
iMitter|»c^a%ìpne giudiziale da Itii fattagli, 
























lià usato credito eh’ egli ha èoùtro i 
hdejussori, poiché è il medesimo. AggitiQ- 
{•esi che se Giustiniano non tia pattato del 
fideiussori j ciò avvenne perché OgUno sono, 
riguardo a tal punto, compresi sotto il vo¬ 
cabolo di correi» perchè sono rèi ejusdetti 
ohligàtionis ; condebitori del condebitor prin¬ 
cipale; non già , a dir vero, co/*«Je&/for£ 
principali» ma condebitori accessorj della 
medesima obbligaiione, 

Duperiec e gli autori da luì Citati so¬ 
stengono la negativa. Essi dicono esservi 
iati a grande differenza tra i Sdejassori ed i 
condebitori sotidarj. Quando io ho venduto 
una còsa a pih compratoti che sì sono tra 
loro soUdatiaraente obbiìgati versò di ine 
al pagamento del prezzo , il Credito che io 
ho contro ciascuno di quei coodebìlori so-i 
lidarj è un solo e medesimo credito » cho 
.deriva dalla medesima fonte, e donde od 
nasce una sola e medesima azione j che & 
faziooe eàé vendilo che io ho contro cia¬ 
scheduno di essi- Dal che he segue che 
Usando del ttno ereditò mediante rinter- 
pelìazioo giudiziale ché io fo ad uno di 
loto I io «so del credito che ho contro tutti 
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gli altri condebitori da me non inlcrpeìlali, 
avvegnaché desso sia il medesimo credito 
che io ho contro tutti. Non è lo stesso 5 
t^icon^essi, de! debìior principale e de* suoi 
fide]usseri, Il credito che io ho contro il 
debitor principale , c quello che io ho con¬ 
tro ì fidejusseri , sono ben»l i crediti d'una 
sola e medesima cosd , por cui il pagamen¬ 
to rCrtlc o fittizio dell’uno psga gli altri. 
Ma sebbenn questi credili siauo d’ una sola 
e iiiedesìma cosa, non lasciano però d’es¬ 
sere crediti distinti gli uni dagli altri j, che 
nascono da ditf„r(’iiii‘ comi atti e ohe pro- 
ducorio diverse azioni. Per esempio , quan¬ 
do io ho venduta „una cosa a taluno pel 
prezzo d’ una determinata somma , per la 
quale rai ha data cauzione ^ il credilo che 
io ho contro il compratore e quello che 
ho contro il fidej ìjssorc} sono veramente 
crediti d’una sola e medesima cosa5 non 
lasciano però d’essere crediti distinti Fano 
dall’ altro. Quello che io ho contro il de- 
bitor principale è un credito che risulta da 
un contralto di vendita, e da cui nasce 
l’azione ea? vendito', quello che io ho con¬ 
tro il hdejussore è un credito cflie emerge 
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dalla fldejussi.one, che mi ha assoggettata. 
Questa fìdejussione è un patto diverso dal 
contralto di vendita, da cui nasce un’aziou 
differente , che è azione 6ar 
Questi crediti essendo tra loro distinti, al¬ 
lorché il creditore ha usato del suo credito 
contro il compratore debitor principale , 
mediante T ìnterpeìlazion giudiziale che gli 
ha fatta , non si può dire ch’egli abbia 
usato del credito che aveva contro il fide¬ 
iussore, e per conseguenza siffatta interpel- 
hzioiie non interrompe la prescrizione del 
debito del fìdt'jussore. I preJodati autori 
traggono argomento dalla legge fio. Cod. 
de duob. rels. Questa legge , decidendo che 
la ricognizione d’uno de’dchitori, o l’in- 
tfirpellaz!0ne che gli vien fatta, interrompe 
contro' tulli gli altri la prescrizione, ne ad—' 
dece la seguente ragione: quum ecc una 
stirpe , unoque fonte unus efflaxit contrae- 
tus^ n)el debiti causa ex eadein actione ap- 
paruit. Ora, dicono essi, i fidejussori non 
si trovano nei termini della legge ; giacché 
i fidejussori, tuttoché debitori della mede¬ 
sima cosa come il debilor principale, sono 
però debitori in virtù d'un altro comsatto; 
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e razione cbc ha il creditore contro 
essi, è differente da quella ch’egli ha con¬ 
tro il debiior principale. 

Si può replicare che la fi lejussione è un 
coniratto puramente accessorio. I fidejiisso- 
ri con fanno altra cosa che accedere con 
questo contratto al debito del debiior prin¬ 
cipale. Questo contratto non forma prò-- 
priamente un nuovo credito, non fa che 
dare al creditore dei nuovi debitori che ac¬ 
cedono al debito del debiior principale. Il 
credilo che il creditore ba contro di essi 
è Io stesso credito eh* egli ha contro il de* 
biior principale. Quanto a ciò che si oppo¬ 
ne^ che secondo il diritto romano il cre¬ 
ditore aveva contro i fideiussori un’ azio'ue 
ex stipulata^ che è ben diversa da quella 
ch’egli aveva contro il debitor principale, 

10 rispondo che non bisogna inferirne eh? 

11 credito contro i fidejussori fosse un erg- 
dilo differente da quello contro il debitor 
principale. 

La stipulazione da cui nasceva 1’ azione 
gx stipuUitU) non era in se stessa un titolo 
di credilo» ma piuiiosto il rinvigorimento j 
questo non era che un atto c trrahorativo 
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delle diverse convenzioni alle quali la si 
faceva intervenire. La stipulazione colla 
quale si contraeva la fidejassioDe, non for¬ 
mava dunque un nuovo credito j essa non 
faceva che corroborare il credito che aveva 
già il creditore , e vi faceva accedere i fi¬ 
deiussori. 

( Il Codice civile ha deciso che Pinter- 
pellazione fatta al debitor principale od il 
di lui riconosciniemo, interrompa la pre^ 
scrizione contro il fidejussore. Art. a-aSo. ) 


m 


%■ V. 

Còme SI sanino te preócrièioni compite. 


665 . La prescrizione, benché compita ^ 
si sana quando il debiiore ha riconosciuto 
il suo debito, ancorché ciò avvenga dopo 
il compinaento della prescrizione. Questo 
riconoscimento gP impedisce di poter op¬ 
porre al creditore P eccezione che risul¬ 
tasse dal compimento del tempo della pre¬ 
scrizione , e per conseguenza la sana e 
1" annulla. ( Cod. cw. art. 32,48. ) 

Grande è il divario che passa tra il bÌ> 




È 




É 







I. 346 1 

conoscimemo cho fassi dopo essere com- 
piuio il tempo della prescrizione , ad ef' 
fello di sanare la prescrizione incdesinja, 
e quello che si fa prima che detto tempo 
si compia, a solo fine d’interrompere la 
prescrizione. Il secondo può farsi non so¬ 
lamente dal debitore medesimo, ma ezian¬ 
dio da un tutore, curatore, o procuratore 
generale tli questo debitore. Esso può farsi 
dallo stesso debitore, qnantunqtie minore, 
senza ch’egli possa essere restituito in in¬ 
tiero. 

AI contrario il riconoscimento che si fa¬ 
cesse del debito dopo che il tempo della 
prescrizione fosse compito, ad effetto di 
sanare il debito , non potrebbe farsi che 
dallo stesso debitore i e bisogna eh’ ei sia 
maggiorenne , senza di che lo si dovrebbe 
restituire in intiero contro siffatto ricono¬ 
scimento, il quale non potrebbe farsi nep- 
pur da un tutore , da un curatore , da un 
procuratore, che non avesse uu maudaio 
speciale ad kocy ma solamente generale. La 
ragione è, che questo riconosci mento che 
fassi dopo il tempo della prescrizione com¬ 
piuto ad effetto di ripararla, contiene un-a- 




















ìienazione gxatuita del diritto di cccczioQe 
elle è acquisito al debitore pel compimento 
del tempo della prescrizione. Ora un alie- 
nàziooe gratuita di un diritto acquisito ec¬ 
cede il poter di un tutore, di un curatore, 
di uD procurator generale. ( Cod» cii't- 

3222 , ) 

Emerge dallo stesso princìpio un'altra 
differenza tra il riconoscimento seguito do* 
po il tempo della prescrizione compito , e 
quello 'fatto in avanti. Questo interrompe 
il tempo della prescrizione prò e contea 
tutti 5 laddovechè il riconoscimento di un 
debito fatto dopo Ìl tempo della prescrizione 
compiuto , non sana la prescrizione che 
contro il debitore che lia riconosciuto e 
contro i suoi eredi j ma esso non la sana, 
contro i condebitori solidarj di quegli che 
ha rioonosciuio, nè contro i suoi fìdcjussori, 
nè contro i terzi detentori che avessero 
acquistati , prima di questo riconoscimento^ 
dei fondi ipotecati al debito, nè contro dei 
coeditori frapposti. Perciocché il diritto che 
emerge dalla prescrizione contro il debito, 
acquistato che siasi una volta riguardo al 
compinieuto del tempo 3 U debitore che ha 
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^os4crìorniente riconosciuto il stiò debite / 
Ila potuto beaissirao, mediante utt siffatto 
j’j^Qji^sciiiientoj rmutictare alla prescrisione 
per se e suol eredi, ma non poteva mai 
rinunciaevi a pregìudiaio del diritto acqui¬ 
sito al terzi. 

666- Se il semplice riconosciraeiito del 
debito sarta e abolisce la prescrizione, a 
piu. i’orie ragione dir lo si dòte del paga¬ 
mento clic si facesse del debito , compiuto 
il tempo della prcscrizlonei 

Quegli ebe paga, sebbene dopo il tempo 
della prescrizione compita, è considerato 
pagar ciò eh* ei deve, aè può quindi ripe-^ 
terlo. 

Ma v’ è di più : colui che paga Una par¬ 
te del debito contro il quale egli aveva 
acquistata la prescrizione, viene riptuato ri- 
nuDciarc intieramente a questa prcscrizionei 
^nche pel soprappiù che rimane a pagarsi 5 
arg. 1. ”, §■ p&fi' et jiii. ff. scnatusc. 
ced.*^ a meno che egli non abbia protesta¬ 
to , pagando , non aver egli riconosciuto il 
debito che per quella somma che pagava. 

Gl lista siffatti prie cip j, nOa vi può essere 
dubbio, che U pagameato cui il debitore 
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d* una rendita fa di alcuni interessi decorsi 
dal tempo della prescrizione compiuta, sa¬ 
na la prescrizione. 

667. Ita coiidànna pronucciata contro il 
debitore abortsce del pari la prescrizione, 
t^uand* essa è passata io giudicato, vale a 
dire quando non vi è più luogo ad ap- 
peltaì e. Il debitore , dopo sifTatta condanna 
passata in giudicato* non è piu atnmissìbìte 
od opporre la prescrizione, ancorché avesse 
omtnesso dì opporla nell’istanza sopra la 
quale fu pronunciala detta condanna j ìiià^ 
perciocché questa condanna forma e costW 
tui$ce un nuovo titolo pel creditore* 

ARTIC0I,0 in. 

Della prescrizione di quarant anni. 

668. Giusta le disposizioni di parecchi 
statuti , nel numero de* quali trovasi pure 
quello d’ Orleans, il debitoie ipotecario, 
cioè quello che sì è obbligato con atto 
davanti no taro, e suoi eredi, non possono 
opporre la prescrizione di trent^anni, ma 

soUantQ quella 41 quaraDiar 
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Queste disposizioni sono conformi ai pria- 
cipj del diritto rortiiino, ed alla cosùtuzio- 
ne deli’Imperator GiustmiaDO nella 
^uuin notissimi , Cod. de praescript. trig. 
vài quadr. ^ che siabÉlisce siffatta prescri¬ 
zione di quaraatVanni ; e pare che debbano 
essere osservate anche in quegli statuti che 
intorno a ciò non si sono spiegati. Tale è 
V avviso dei commentatori delio statuto Pa- 
ngino^ citati da Lemaurc. 

Per beo intendere la ragionevolezza di 
siffatto diritto, e sapere perchè il debitore 
ipotecario ^non prescrive col lasso di treni* 
anni, come fanno gli altri debitorij fa d'uo- 
po esaminar la natura della prescrizione 
treatennaria. 

Cotessa prescrizione è di due specie: 
prescrizione contro i crediti personali ^ e 
prescrizione contro i diritti di proprietà , e 
gli altri diritti reali. Qjeste due specie di 
prescrizioni non debbono esser confuse.: 
esse non si rassomigliano che nel periodo 
di tempo j ma . diversificano sommamente 
nel modo co! quale sì acquistano. 

Ta presGtizione contro, i crediti personali 
si acquista dal debitore senza alcun fatto 
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per di lui parie, e risulta solamente dal 
non avere il creditore , durante il tempto 
dalla lef5ge prefisso , intentata l’azione che 
gli dava il suo credito , e dal non averlo 

riconosciuto. Essa noti estingue propriamen¬ 
te il credito ^ il quale non può estinguersi 
che in forza d’ un pagamento reale o fitti- 
zio, ma estingue bensì l’azione die aveva 
il creditore per farsi pagare, fa quale azio'- 
ne , prima di questa legge, non aveva al¬ 
cun limile^ nella sua durata , ed ora viene 

da detta legge circoscritta alla durala di 

treni* anni. Gotesta azione si estingue in 
fora^ di questa legge, non ipso jure , ma 
in virtù d* uttó eccezione o motivo d’ Inam¬ 
missibilità, che la legge accorda d debitore 
contro siffatta azione. 

La seconda specie di prescrizione tren- 
tennaria è quella per cui quegli che ha, 
posseduto pel corso di trent’auul un fondo 
come a lui appartenente, e come libero dai, 
pesi e diritti da oul venne gravato, quan¬ 
tunque ei non produca alcun titolo e do¬ 
cumento del suo possesso, acquista la pro¬ 
prietà di questo fondo , e 1’ affrancazione 
da luti’i pesi e diritti di cui era gravato. 







Laddove la prima specie di presorizfione 
sì acquista col sola oon uso del creditore 
contro cui si prescrive, senaa alcun fdtto 
per parie del debitore che prescrive ; al 
contrario questa si acquista pel fatto del 
possesso del possessore che prescrive, 

Il debitore che aveva egli stesso ipote¬ 
cato il suo fondo, non poteva acquistare 
r affrancazione del diritto d’ ipoteca con 
questa specie di prescrizione, avvegnaché 
non si poteva credere che egli avesse pos¬ 
seduto un lai fondo come libero da un di- 
riiio d’ipoteca che aveva egli medesimo co- 
sùiuito. 1/erede del debitore neppur egli il 
poteva, secondo quella regola; haeres sue- 
ceàJt in virtutes et vitia possessionis defun- 
ctL Leg. n , Cod. de acq. possess. , mer- 
cecchè il possesso dell’ erede viene cònsi- 
siderato come quello del defunto. Egli o 
perciò, che sebbene il debitore o i di lui 
credi avessero acquistata , per mezzo della 
prima specie di prescrizione treniennaria , 
un’eccezione contro l’azione personale del 
creditore, eglino rimarrebbero in ogni caso 
soggetti all’azione ipotecaria di questo me¬ 
desimo creditore. Il ^bndo rimaaendo scm- 
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pre vino,ola lo al debito , che sebbene pre¬ 
scritto e spoglio d* azione, tuttavìa sussisteva 
come debi:o naturale, & serviva di un fon¬ 
damento bastante ali’ipoteca | leg. 5 , ff. de 
pigri, et hjpoth. 

Quantunque l’imperatore Anastasio, colla 
legge 4 i Cod. de praescript. trigìnt ,, avesse 
introdotta la prescrizione di quarant’ anni 
contro qualsivoglia aziono che non fosse 
soggetta a quella di trenta , nondimeno cie- 
devasi che ella non potesse estendersi alf a- 
zione ipotecaria del creditore contro il de¬ 
bitore, per le ragioni da noi sopra addotte. 

Finalmente Giustiniano estese, come ab¬ 
bi a m detto , la prescrizione di quaraot’anni 
air azione ipotecaria del creditore contro il 
debitore e l’erede di questi .* ecco la di¬ 
sposizione della legge quam notissimi. 

66 g. Se il debitore porsonalmente ed Ipo¬ 
tecariamente obbligato 5 avesse venduto il 
fondo ad un terzo, questo terzo, che nella 
prescrizione di treui’aoDÌ, cui egli oppones¬ 
se , volesse comprendere il tempo del di 
lui autore che era personalmente obbliga¬ 
to, dovrebbe aggiungere ai trent^anni un 
terzo di più di quel numero d’anni che 
T#’, dell^ Obbl, qL IIL a 3 


i 
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avrebbe dorato il tempo della prescrizione 
del predetto sho autore ; imperocché il di 
lui autore non potendo prescrivere che col 
decorso di un tempo p)ù lungo di un terzo 
di quello di ireut^annij egli nou può, in 
lesta del suo autore, prescrivere per un 
tempo minore , giusta la regola , cjui dllBriUi 
pere lUitur, eodem jure utì debet. 

G'jo, La disposizione della legge ^ (jtuum 
notissimi, non è stala adottata che a riguar¬ 
do delle ipoteche che emergono dalle ob¬ 
bligazioni contenute negli ani falli davanti 
notaro- 1 debitori condannali da sentenza 
prescrivono col lasso ordinario di Lreni’anni, 
sebbene Tordinanza di Moulins abbia accor¬ 
data ipoteca alle bcnienzo,- conciossiachè la 
legge accordi questa ipoteca piutiosio all’ 
azione personale eoe jiuUcato , che al cre¬ 
dito sul quale è inicrvenuia la condanna. 
Per lo qual cosa essa si estingue colla pie- 
scrizione di treni’annij la quale estingue 
parimenti l’az’otie personale ex judicato. 

Lo stesso dicasi di tutte le ipoteche le¬ 
gali ; esse si estinguono allorché Tazione 
personale si estingue. 

6 ''!. li medesimo avviene riguardo all’ 
azione personale reale per le aunuaìiià di 
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rendita fondiaria, pei lucri feudali, pei di¬ 
ruti di retraito, ed altre simili cause. Co- 
testa azione è soggetta alla piescrtzione or- 
dioaria di trent^anaì. i co min ci italo ri 

dello statuto di Parigi. 

■ ( non vi è più altra sorte di pre¬ 

scrizione per gT immobili, ed altri diritti 
reali e personali, die quella di trend anni , 
e quella di dieci o di vent’anui, a nonna 
delle circostanze. ) 

ARTICOLO IV. 

Delle prescrizioni particolari contro le azio’ 
ni ( I ) de mercanti , artigiani ed altre 
persone. 

\ 

672. ( Oltre le prescrizioni di cui sì è 
parlato negli articoli précedeiiii, e che sono 
le priucipali, avvenne utia quantità d’altre, 
delle quali si fa menzione in vaij articoli 


(1) Quello che qui dice Pothier riguardo u simili 
prescrizioni, è oggidì sì incompleto, che è stato d’uo¬ 
po di sosiilitifvi le dis|josizioui che il Codice civile 
contiene a questo riguardo. 
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Cadioc civile , che fissa-io lì toinpo col 
lasso del quale si a equi sia no. ( Cod. c/V. m't. 
j?-264. ) 

Ve ne sono altresì alcune cui la neces¬ 
sità del commercio giornaliero aveva fatto 
inirodarre dalle nostre amie ho ordinanze. 
Esse erano pressoché generalmente seguite 
in Francia, a riserva di qualche piccola 
variazione. Sono state iniieramente adottale 
dal Codice civile, che le ha pienamente 
uniformate. Eccone il dettaglio. 

Un’ ordinanza di Luigi XII, delPanno 
portava.* « che i mercatanti di panno, gli 
•à speziali, i fornaj, pahicicri, ferra), cal¬ 
li zettaj , sarti, calzolaj , sella) , macella) , e 
)) tutti coloro che smerciassero i loro gc- 
I) neri al minuto, sarebbero tenuti a chie- 
H dere entro sei mesi il pagamento di quei 
y generi e merci che avessero sornmini- 
» strato nei precedenti sci mesi , quando 
y anco avessero cominuatc le loro sommi-, 
li nistrozioni, n 

Lo statuto di Parigi, adottando le dispo¬ 
sizioni di quest'ordinanza, vi aveva intro- 
dotie delle distinzioni. Esso non accordava 
che sei mesi ai mercanti,ed altri venditori 
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dì m$rcl e derrate al minuto, come fornsì", 
trattori , pasticcieri, maniscaìchi , cucinieri, 
e simili* 

Ma esso accordava un anno ai medici > 
chirurf»! e speziali , egualmeiate che ai mer- 
caoli di panni, merciaj , droghieri, orefici 
ed altri esercenti arti e mestieri grossolani, 
come i muratori, falegnami, barbieri , ser¬ 
vitori, agricoltori, ed altri merccDarj. 
luto di Parigi , art. i 26 e seg. ) 

Questa distinzione venne adottata quasi 
senza veruna difficoltà ncH'ordinanza di com¬ 
mercio del 1673* 

Sopra così fatte disposizioni dello statuto 
di Parigi e dell’ ordinanza del 1673 , pen¬ 
sarono i compilatori del Codice , che non 
vi erano motivi sufficienti per non collocare 
nella medesima classe tutti i mercanti, « 
causa‘delle merci che essi vendono ai par¬ 
ticolari non mercatanti. ( Processo verbale 
del consiglio di stato^ tom. 5 , pag. 377. ) 
In conseguenza di ciò si è determinato 
di assoggettare egualmente alla prescrizione 
d’un anno lutti i mercanti per le merci 
che vendono ai particolari non mercautb 
( Cod. CfV. art. 2271 e seg. ) 
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Sì sono ecc^'tlnau soltanto gli osti ed ì 
trattori a motivo deiraU(>g£:;io e cibarie che 
somministrano , avvegnaché sia notorio che 
ì! pagamento di tali oggetti ben di rado si 
differisce. 

Si è limitata la loto azione a sei mesi, 
e per somigrunii rifl ssi si è fissata al me¬ 
desimo tempo l’azione de’maestri ed insti- 
tutoii di scienze ed arti per le lezioni che 
danno mensualmeute,* quella degli operaj e 
de’giornalieri per il pagaménto delle loro 
giornate , soroniitiisirazioni e salai] ( Cod. 
eh. art. 1271. ) 

Ma sì è conservata la prescrizione di un 
anno contro, i medici, chirurgi e speziali 
per le loro visite , operazioni e medicinali , 
come pure riguardo a quelli che tengono 
case dì convitto per il prezzo della pensio¬ 
ne de’ loro convittori , e agU altri maestri 
per il prezzo dell’ istruzione. 

Si è pur conservato riguardo ai domesti¬ 
ci l’uso il più generale, secondo il quale 
razione per il pagamento del loro salario 
viene prescritta col decorso di un anno , 
ove siano stali stipendiali ad anno. Gli al¬ 
tri sono nella classe do’giornalieri, l’azione 
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de’ quali prcscrivesi col lasso di sei lìiesi. 

( ’Cod. ctr. art. 2272. ) 

Quanto agli ufficiali mioìsteriali^ il tempo 
elle deve durare 1’ azione tanto a favore che 
contro di essi ^ dipende dall indole delle 

loro funzioni. > 

Varia non poco era T antica pratica sulla 
durata delT azione de'patrocinatori conti0 i 
loro clienti pel pagamento delle loro spese 
ed onorar]. 

Un decreto del parlamento di Parigi del 
28 marzo 1692 aveva determinato che i 
patrocinatori non potessero pretendere il 
pagamento delle loro spese, onorar] e sedute 
che due anni dopo la loro revoca,' o che 
le parti da lóro patrocinate fossero morte, 
tuttoché avessero continuato ad occuparsi 
per le medésime o pei loro eredi io altri 

affari. 

Lo stesso decreto portava ancora che i 
patrocinatori non potrebbero negli affari non 
giudicati domandare le toro spese j salatj 
e sessioni per le procedure faue al di Ih 
di sei anni immediatamente precedenti , 
quantunque avessero sempre eonliauato ad 
occuparvisi, a meno che noo le avessero 







falle fii’mare o riconoscere daMoro crienù,' 
( Processo verbale del consìi^lio di stato 
tom. 5 , pag. 3 -;8. ) 

10 alni paesi l’anione era più o meno 
lunga. 

Si è credulo conciliare l'interesse delle 
jìarii con quello de’loro patrocinatori, con¬ 
servando la prescrizione biennale, a con¬ 
tarsi dal tempo* sia della sentenza, sìa della 
conciliazione dello parti, sia delia revoca 
de’ patrocinatori j e la prescrizione quinquen¬ 
nale riguardo agli affari non terminali ; 
l’avvenimento della morte del cliente nou 
parve un motivo sufficiente per ridurre a 
due anni f azione del patrocinatore ^ a causa 
degli affari non terminali. ( Cod. eie. art. 
3273, ) 

11 tempo della prescrizione riguardo agU 
uscieri non deve essere così lungo. 

11 loro ministero non c impiegato per 
atti moltiplicati e che si prolunghino tanto 
quanto quelli de patrocinatori * è costume 
di pagarli più prontamente; quindi la loro 
aziono Stira prescritta col decorso di utx 
anno. ( Cod. cir, art. 2373. Processo verr 
baie del consiglio di stato toni, 5 j pag. 
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673. La prescrizione stabilita contro i 
patrocinatori e gli uscieri essendo fondata 
sulla presunzione che siano stati pagati 5 nc 
segue che si debba presumere ancora che 
le parti abbiano ritirate le loro carte^ dopo 
la decisione dcMoro aflarì. 

Si è dunque ancora fissato un ter ini ne ^ 
spirato il quale, nò gU uscieri, nè i patro¬ 
cinatori, nè ì giudici stessi possono essere 
su di niò più molestati. 

Anche su questo punto variava molto 
r aulica pratica. 

Qualche parlamento rigettava Fazione di 
consegnare le carte ire anni dopo che gU 
affari erano terminati, ma secondo il mag¬ 
gior numero, i patrocinatori non potevang 
essere perciò ricercali dopo cinque anni per 
le liti giudicate, e dopo dieci anni per ìè 
liti indecise; e questa prescrizione era, in 
favore de'loro eredi, di cinque anni, sia 
che le liti fossero giudicate, sìa che pen¬ 
dessero tuttora indecise. ( Processo n>erbah 
del consiglio di stato , toni, 5 , pag. 280. ) 

Il Codice conserva la prescrizione di cin¬ 
que anni dopo la deGisione delle Uù,(Cof?* 
ciV, art. 3276. ) 
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674* altra prescrizione stabilita 

nel diritto francese concernente le annuali¬ 
tà delie rendite. Essa non è soltanto fon¬ 
dala sulla presunzione di pagamento, ma 
eziandio sopra nn riflesso d’ ordine pubbli¬ 
co, indicato nell’ordinanza di Luigi Xll 
nel t 5 io,‘ sì è voluto imj.ielire che i de¬ 
bitori t'On fossero ridotti alla indigenza per 
le aonualiià aorumulate. 1 / azione per do¬ 
mandare queste annualità dopo un quin¬ 
quennio, è stata interdetta. 

Non vi fu questione in questa legge che 
delle rendite costituite , eh' erano allora in 
grand’ uso. 

Una legge del 3o agosto >792 estese 
questa prescrizione alle anoualità dei censi, 
canoni j e rendite fondiarie. 

La rovina del debitore sarebbe anco più 
celere , se la prescrizione non si estendesse 
alle annualità delle rendile vitalizie j e gli 
autori ed i tribunali non furono mai d’ ac¬ 
cordo sul punto di sapere se queste annua¬ 
lità fossero o no prescrivibili con un lasso 
di tempo mtnor di treni’ anni. 

Il timore della rovina dei debitori essen¬ 
do il motivo che si ebbe di abbreviare il 
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tempo ordinario della prescnziono , non si 
deve eccettuare alcun di que’ casi ^aì quali 
si applica questo motivo. 

Si è > io conseguenza di dò, estesa la 
prescrizione di cinque anni alle' pigioni di 
casa f ai fitti dei fondi rustici, e general¬ 
mente a tutto ciò che è pagabile ad anno , 
o a termini periodici più brevi. ( 
art. 32']^. Processo verbale del consiglio 

di stato, t. 5 , pag. 280. ) 

Dopo dieci anni, ravchitctto c gl’intra¬ 
prendi tori vengono liberati dalla garanzia 
delle opere in grande che hanno fatte o 

dirette. C ^jìV. art. 2270. ) 

S-yS, Per ciò che concerne i raoblli, si 
ritiene come regola generale , ohe il pos¬ 
sesso produce 1’ effetto stesso del titolo. 

Coniuttociò questo tìtolo non è già tale-, 
che in caso di furto o di perdita d’una co¬ 
sa mabiliare quegli al quale la sì fosse 
rubala 5 o che l’ avesse perduta > non abbia 
alcuna azione contro colui che la possedè. 

La durata di questa azione ò stata fissata 
a tre anni j lo stesso, spazio di tempo fissa¬ 
to a Roma da Giustiniano , e quello pure 
che in Francia era geueralmeote richiesto. 






Se ti dirttio dell’antico proprielario è ri¬ 
conosciuto , la cosa perdala o rubata deve 


essergli resiituita; il possessore ba il suo 
regresso contro colui dal quale Y ha avuta j 


ina se questo possessore poieva averla com-* 
peraia sulla pubblica fede, sia in una fleta^ 


sia in un mercato, sia in un pubblico in¬ 


canto/ sia da un mercante solito a smer¬ 


ciare slmili cose, l’interesse del coatmercio 


esige che quegli il quale possedè a tal tito¬ 
lo , non possa essere evizionato senza in- 


dennìzzazìone. Quindi l’antico proprietario 


non può in questi cosi farsi restituire la 
cosa rubata o perduta se non che rimbor¬ 
sando il possessore del prezzò che gli è 
costata. ( Cod, CiV* art, 2279. ) 

Se si trattasse di una universalità di mo¬ 
llili , tale quale essa perviene ad un’ erede, 
il titolo universale conservasi per le azioni 
che gli sono proprie. ( Processo verbale 
del consiglio di stato ^ t, 5, pag. 281 e 


seg. ) 






























In quali casi queste prescrizioni non 
abbiano luogo. 


6'j6. Le prescrizioni di cui abbiamo par¬ 
lilo non hanno luogo , i.® allorché il cre¬ 
dito è provato da fpialche aito per iscritto^ 
sia davanti notare» , sia per scrittura Apriva- 
la , come sarebbe un’ obbligazione del de¬ 
bitore per atto davanti notare ^ od una pro^^' 
messa per scrittura privata , o fiualmerUe 
un codio approvato iu calce d’una memo¬ 
ria contenente le somministrazioni, oppure 
sopra il giornale d’uu mercante , approvato 
e sottoscritto dal debitore. Questo è il sen¬ 
so di que’ termini dell’ articolo 9 del titolo 
I deli’ordinanza del 1675: » vogliamo che 
il contenuto abbia luogo qualora peiò «oa 
vi sia stata prima della scadenza dell anno 
o dei sei mesi una liquidazione ed appra^ 
^azione di conti^ una scrittura) una obJiti- 
wazione od un coutratio. (^Ood-dv. art, 

ty 

In questo caso il credito non e soggeliQ 
cjie alla prescrizion di treni’anni, 
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677 " socondo tuugo ^ ^ticstc prescri¬ 
zioni non hanno effetto fjualora siano state 
iuièrrfìlic <la una domanda giudiziale inten-* 
lau prima della scadenza del tempo della 
preseI izione j domanda che non sia poste- 
rio rrnen io caduta in perenzione : locchè e 
coìTiUce a tutte 1*® prescrizioni. cw. ibid.') 

6"^8. lo terzo ì'iogo t queste prescrizioni 
riguardo ai mercanti ed aitigiani non sooo 
osservate nelle giurìsdiz'-oni consolari, al¬ 
lorché le somminisuazioui o lavori d un 
mercante od artigiano sono stati faiii ad un 
altro mercanie od ariigiano per ragione del suo 
commercio o della sua artfij e che le parli 
hanno tra loro dei conti aperti ed m corso 
sopra i loro giornali a motivo di dette soni-^ 
ministrazioni. Sopra di ciò esiste un famoso 
decreto del 3 luglio 16723 inserito nel gior¬ 
nale d i Poro. Lo statuto di Ttoyes , art. 
301 , ne contiene una espressa disposizione. 

Per esempio , un calzolajo al quale un 
mercante di cucj ha fornito del cuujo 3 un 
faltrguame a cui un mereante di tavole som¬ 
ministra del legno , non possono opporre 
questa proscrizione al mercante di cuo] o 
di tavole che presenta un giornale da cui 
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apparisce eh* pgli si trova in cttoto attivo e 
correute col caixolajo o col falegname. 

679. In qoario luogo , queste prescrizioni 
non hanno effetto contro i possidenti che 
vendono delle derrate provenienti dalle loro 
terre , corno il loro fra mento \ il loro vino, 
le loro legna; perocché 1'ordinanza egual- 
ineme che gli statati non vi assoggettano 
che i mercatanti e boltegaj. 

Devesi riguardo a ciò considerare possi- 
dente o benestante, e non mercatante, quella 
persona la quale , tuttoché mercatante di 
professione , vende le derrate provenienti 
dalle sue terre, e delje quali non fa com¬ 
mercio; come se uno speziale avesse ven¬ 
duto il vino delia sua ricolta. 

Tuttoché un cittadio benestante non sia 
soggetto alla prescrizione a «naie, oondime- 
no s'egh intentasse la sua domanda dopo 
il lasso di un tempo notabile, sebbene mi¬ 
nor di troni’ anni , cootró un mercante a 
cui egli avesse vendute le derrate del suo 
podere, e che sostenesse di averle pagate , 
benidiè non ne avesse la ricevuta , potrebbe 
essere della prudenza del giudice f assola 
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vere^ a norma delle circostanze^ il rso con» 
venuto dalla domanda, 

s, n. 

Da quando^ e contro di chi corrano le 
prescrizioni, 

680, La prescrizione contro la domanda 
dei incrcatiti ed anigianl pel prezzo delle 
sommÌDÌs'.ràzioDÌ c lavori da casi fatti, corre 
dal giorno di ciascuna sommìaisirazionC;, nò 
viene interroua dalla continuazione di som- 
iiiioistfazione. Ciò era prescritto dall’ ordi¬ 
nanza di Luigi Xll, la quale porta, dopo 
la prima somministrazione; dallo statuto di 
Parigi, che porta, dal giórno della prima 
consegna; c flualnienie l’urdmanza del 167?), 
art g, dice espressamente che la prescrizione 
avrà luogo ancorché vi fosse continuazione 
di somministrazione o lavoro 

La ragione è che il credito di questo 
mercante o artigiano che fece parecchie 
somministrazioni o lavori, è composto d’al¬ 
trettanti credili particolari quante sono le 
sommini^irazioni 0 lavori da lui fatti, li 

quali 


A 
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quali produnoDO la* 3 te azioni paeueobri, c,ìio 
comineiano mite a decorrere da! giorno elle 
questo mercante o artigiano ha fatta k som¬ 
ministrazione o il lavoro. 

681. Riguardo ai medici ed. al chirurghi 

10 sarei di opinione che non sì dovesse 
riguardare il credito di un medico o di un 
chirurgo che curò un ammalato durante 

11 corso d' una malattia , come composto di 
altrettanti erediti separati quante furono le 
operazioni del medico o del chirurgo, ma 
come un solo e medesimo credito j, il qua¬ 
le è staio consumato allora soltanto che le 
cure del medico o del chirurgo furono, 
terminate sia per la guarigione, sia per la 
morie dell’ ammalato che pose fine alU sua 
malattia ^ ovvero quando il medico od il 
chirurgo fu congedato. Per la qual cosa io 
credo che la prescriaiono non debba cor¬ 
rere che dal giorno della morte del malato, 
allorché questi sia morto da quella malata 
tia, o dal giorno delP ultima visita o dell^ 

^ ultima cura, quando il malato guarito o 
che il ti^^ico Q chirurgo è stato cougeda^ 
to prima del termine della malattia. 

Ma se il roedicG o chirurgo ha ouraiQ 

J^c. dcllQ QbbU VoL Zi/», 34 
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taluno Jn diverse maiattie , questi sono al¬ 
trettanti credili ed_azioni diffurcnii ohe deb- 
bonsi prescrìvere separatamente dal giorno 
che ebbe lernalne ciascuna malattia. 

682. Presso quegli siatuti che non si 
spiegano punto sopra i servitori, vi è luo¬ 
go di credere che vi si debba osservare 
r ordinanza di Luigi XII , la qual porta 
che eglino saranno inammissibili a domaci* 
dare i loro salar] dopo uu anno da che 
saranno stati licenziati. 

Gli statuti di Parigi e d’Orleans, e suc¬ 
cessivamente il Codice civile avendo assog¬ 
gettala l’azione de’servitori pei loro salar] 
alla prescrizione d’un anno senza distin¬ 
guere se sì trovino ancora o no al servizio 
decloro padroni, si può sostenere che la 
prescrizione dell’azione che ha il servitore 
per ciascuna rata del suo salario , debba 
correre dal giorno della scadenza di cia-j 
sciuna rata. Per esempio, giusta un tal sen- 
tiièento , se un domestico è stipendiato ad 
anno, egli non potrà pretendere che 1’ anno 
scaduto airultima rata del salario, ed il 
prezzo de’suoì servizj dopo T ultima rata. 
Se poi e salariato a mese, egli con potrà 
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chiedere che il , salario dei dodioì ultimi 
rnesi, e ciò che è corso dopo T ultimo 
mese. ( Cod> civ- ctrt>^22']2, ) 

Lo stesso si deve decidere riguardo alle 
pensioni , relativamente alle istruzioni dei 
fanciutli. 

683 . ( La domanda de’ giòrnalìeri per le 
loro giornale si proscrive col lasso di sei 
mesi 5 come si è veduto più sopra. ) 

Onesta prescrizione al pari delle prece¬ 
denti è fondata sulla sola presunzione di 
pagamento: presumesi che queste persone 
le quali hanno bisogno del loro salario per 
vivere non aspettino lungo tempo a farsi 
pagare 3 od almeno a domandarlo. 

Egli è perciò che questa prescrizione non 
esclude l’attore dal deferire il giuramento 
al convenuto, come nei casi delle prescri¬ 
zioni delle quali si è più sopra parlato, 
l>è dall* essere ammesso a provare che il 
convenuto ha promesso di pagare, allorché 
il prezzo deile giornate non eecede i cen¬ 
to e cinquanta franchi. 

Domandasi se la prescrizione per tutte 
le somme non corra che dal giorno dell’ 
uUima giornata. Parlando a rigore sembra 
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elio dir si dovesse che la prescrizione dcblis^' 
correre per il prezzo di ciascuna gioroaia ». 
dal gioi no che ogni mercede è finita j itn- 
perciocchè il giornaliero avendo potuto da 
(juel tempo chiedere questa mercede, la 
di lui azione per il prezzo di questa mer¬ 
cede è stata da quel tempo aperta , e per 
conseguenza la prescrizione ha dovuto ave- 
rfe il suo corso. Ciò non di meno sì può 
sostenere che essa non debba correre che 
dal giorno deli’ ultima mercede , special¬ 
mente se il giornaliere tosse stato per lutto 
quel tempo rtuiriio da colui che lo prese 
a mercede j perciocché ordinariamente i 
giornalieri non domandano i loro salar] se 
non che a lavoro finito, 

684* Duplcssis e Le mal tre furono di opi¬ 
nione che simili presórizioni non dovessero 
correre contro i minori. Quanto a me soti 
d’ avviso eh’ elleno corrano tanto contro i 
minori che contro i maggiori , 1 . perchè 
i contratti donde nasce razione dei mer¬ 
canti ed artigiani contro i quali siffatta pre¬ 
scrizione è stabilita ^ sono contraiti che 
eglino fanno nella loro qualità di mercanti 
artigiani. Osa è un principio in contrasta^ 
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l)IÌe j ctie essi contrattano cotiie ihaggiòtl ^ 
allorché couiraUaub in, questa qualità, c 
per il fatto del loro commercio e profes- 
«Bne , onde é che non possono farsi resti¬ 
tuire in intiero contro siffatti contratti. 
Debbono quindi esser Soggetti alla prescri¬ 
zione deir azione che nasce da questi fcòn- 
tratli come lo sono i maggiori, à.® Questa 
prescrizione non è già stabilita come una 
pena della negligenza del creditóre che po-i 
Irebbe essere perdonata ad un minore j ma 
sopra una sempliée presunzione di pagaci 
mento risultante dal rion attendersi ordina- 
riamént» sì iongo tempo per fatsi pagato 
di questa sorte di debiti. Ora simile pre¬ 
sunzione milita egualmente riguardo al mi¬ 
nori che ai maggiori. 3.® I nostri statuti 
con eccettuando t minori da questa pre^ 
scrizione cóme sono solleciti in farlo ri¬ 
guardo alla prescrizione treutenoaria, così 
noi non dubbiamo ecceitnarli. 

( Questa è l’opinione adottata dal Godi-^ 

©e civile j, ari* 22 ^ 8 . ■) 

'1 
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S- III- 


Del fondamento e deU effetto di queste 

prescrizioni. 

684 . Queste prescniìonì sono unicaraerue 
fondate sulla presunzione del pagamento. 

D' onde ne segue che il creditore non è 
inammissibile a segno di non poter deferirà 
il giuramento al suo debitore , se la somma 
da lui richiesta sia o no dovuta. Questo è ciò 
che formalmente ha deciso 1’ ordinanza del 
titolo ij art. IO. Lo statuto d'Orleans 
ne contiene esso pure una disposizione, art. 
^65. ( Cod. civ, art, ) In ciò appunto 

queste prescrizioni differiscono dalle altre, 
che essendo stabilite in forma di pena con- / 
tro il creditore ^ lo privano intieramente 
dell’ azione. 

685. Il debitore cui viene deferito il giu¬ 
ramento, è obbligato a giurare che h som¬ 
ma richiestagli non è dovuta. Mancando 
egli di giurare, il giuramento è riferito aU 
i’ attore , il quale dietro il suo giuramento 
deve ottenere una sentettZst di condanna. 
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686 . Allorquando la vedova o gli eredi 
di 'folui al quale è stata fatta la sommioi- 
straxione, vengono citati^ non si può obbli* 
garli a giurare se la cosa era effettiva^ 
mente dovuta o no dal debitore defunto j 
conciossiachè non si possa deferire il giu¬ 
ramento ad alcuno su ciò che non riguarda 
il dì lui fatto; arg. leg. ^2^ ff- de reg. jur. 
Paolo ne forma una massima: haer'Bdi ejas 
curri quo contractum est , jus jitraridum de-i 
ferri non potest, Paob», seni, i i, 4* 

Ma se nop possono essere obbligati a 
giurare precisamente che la richiesta som- 
non è dovuta , la succitata ordinanza 
ed il Codice civile vogliono almeno che si 
possa lor deferire il giuramento se sappia-* 
no 0 no che quella data somma è dovuta. 
Mancando essi di dare un tal giuramento ^ 
questo devesi alior deferire all'attore ; aozi^^ 
lo stesso Codice io ciò concorde colla pre> 
detta ordinanza esige^ che un tal giura¬ 
mento possa essere deferito anche a* tutori 
dei minori eredi del defunto. {Cod. cw. aru 
3275. ) 

687 . Se la vedova in comumone di beni 
ricusasse di presiàre questo giuramemo j 








_ r S'-G ] 

oppure convenisse che la rlcliiestà sornhii 
è realmente dovuta, gU credi che offrissero 
di affermare per pane loro di non avere 
cognizione veruna che essa lo sia, dovreb^ 
hero eglino essere del pari condannali? Noj 
y.oicliè il debito, attesa la morte del defun¬ 
to , essendo diviso tra la vedova e gli eredij 
il giuramento che viene deferito alla vedova, 
e che dietro il di lei rifìiuo di prestarlo , 
è riferito alT attore non riguarda che quella 
parte di dehiio che c dovuta dalla vedova: 
Ricusando ella di giurare ^ oppure ricono- 
scendo il sùo debito, non può obbligare 
che se stessa , non già gli eredi. Può ^ol 
di lei proprio fatto far cessare la prcsdi- 
rione per la parte che personalmente essa 
deve; ma non può farla cessare per quella 
che dogli credi è dovuta. 

Lo stesso avviene qualora' la In nò degli 
credi riconosce e confessa il proprio debi-; 
to questa ri cognizione non lo obhlighe* 
rcbbe che per quella tangente che gli codi-» 
peie personalmente ; ma non obbligherebbo 
punto gli altri coeredi che prestassero il. 
giuramento di non avere alcuna eoguizione 
debito con testato. 


































6oB. il creditore non soìaniente ba ÓU. 
Htto di deferire il giuramento non ostanlé 
la prescrizione'j rna pilo altresì, quando 
r oggetto della domanda non ecceda ceìlto 
e GÌnquauia fraucliì , essere ammesso alla 
prova tesiimdhiale , cHe 1’ attore ha offeriti 
di pagare la somma dopo T introdotta do^ 
manda oppure avanti la stessa, dopo il tem-i 
po che ei disse di averla pagata. La ragio¬ 
ne si è, che quantunque l’azione che na-i 
sce dal contratto sìa già prescritta, tuttavia 
quella che nàsce dalla promessa che è sta¬ 
ta fatta di pagare, ove sia provata, carnè 
facilmente lo può essere, è una nuova azid.« 
ne ; la quale non è certamente prescrìtta^ 
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